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SLOVARČEK 
   
Deležnik  V  disertaciji  uporabljamo  izraz  deležnik  po  splošni  Freemanovi  definiciji 
deležnika (2010: 53): »… vsaka skupina ali posameznik, ki ima vpliv ali nanj 
vpliva uresničevanje namenov neke organizacije.« 
 
Snovalci  Izraz uporabljamo za administrativna telesa, kot so Ministrstvo za okolje in 
prostor  in  občine  Solčava,  Luče,  Kamnik,  Preddvor  ter  Jezersko,  ki  so 
podpisali  Sporazum  o  ustanovitvi  Regijskega  parka  Kamniško‐Savinjske 
Alpe. 
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1 UVOD 
1.1 PROBLEMATIKA VKLJUČEVANJA DELEŽNIKOV V ZAVAROVANIH OBMOČJIH 
1.1.1 Slovenska situacija 
»Varstvo narave  je dejavnost, ki se zaradi dejstva, da  je človek v bistvu del narave  in da 
skoraj  z  vsemi  svojimi  ravnanji  nanjo močno  vpliva,  dotika  skoraj  vseh  delov  družbe« 
(Berginc in sod., 2007: 13). Nastajanje zavarovanih območij (ZO) in varstvo narave v njih ni 
le  problem  strok,  ki  se  ukvarjajo  s  prostorskim  načrtovanjem  ali  ohranjanjem  narave. 
Vedno  je  tu  prisoten  še  družbeni  problem  (Kos,  2002b),  saj  ZO  niso  izolirana  območja 
neposeljene divjine, ampak prostor,  kjer  so  ljudje  z gospodarjenjem  skozi  čas ustvarjali 
specifične  naravne  kot  tudi  družbene  razmere.  Od  konca  20.  stoletja  ugotavljamo  in 
odpravljamo  napake,  ki  smo  jih  naravovarstveni  strokovnjaki  storili  z manj  primernimi 
postopki  nevključujočega  ustanavljanja  ZO  (npr.  Regijski  park  Kočevsko‐Kolpa)  (Erhatič 
Širnik,  2003).  ZO  narave  so  najbolj  razširjeno  in  eno  izmed  najstarejših  orodij  varstva 
narave. Ker zavzemajo določeno večjo površino, so navadno prisotne različne dejavnosti 
in rabe prostora. Pri načrtovanju in upravljanju ZO se prav zaradi njihove večnamenskosti 
neizbežno srečamo s številnimi deležniki, ki  imajo svoje specifične potrebe  in želje. V ZO 
živi 2% prebivalcev Slovenije (Lešnik Štuhec, 2009). Mnogokrat jih prebivalci dojemajo kot 
omejitev razvojnih možnosti na račun naravovarstva.  
 
Do  sedaj  so  se  z  varstvom  narave  v  Sloveniji  v  največji  meri  ukvarjali  naravoslovno 
usmerjeni  strokovnjaki: biologi, gozdarji, … Posvečali  so  se predvsem naravovarstvenim 
vsebinam, veliko manj pa družbenemu kontekstu, ki je s tem prežet. Fizični prostor vedno 
nastopa  kot  družbena  kategorija  (Kos,  2002b:  16),  kar  bi morali  prostorski  načrtovalci 
upoštevati  v  načrtovalskem  procesu. Ustanavljanje  zavarovanih  območij  je  kompleksen 
proces  in  še  zdaleč ne bi  smel  zajemati  le objektov  varovanja narave,  temveč bi moral 
zajemati  tudi  vse  druge  entitete,  ki  so  in  ki  bodo  ohranjale  oziroma  ogrožale  objekte 
varovanja  (npr.  lastnike  zemljišč).  S  tem  seveda načrtovanje  in upravljanje  zavarovanih 
območij postane zelo kompleksen  in dinamičen načrtovalski projekt, ki mora vključevati 
interdisciplinarne vsebine. Pri strokovnem pristopu k ohranjanju narave in upravljanju ZO 
pogosto pozabljamo, da  imajo prav  lokalne skupnosti ZO tesen preplet načina življenja z 
naravo  in  dobro  poznavanje  naravnih  danosti,  zato  so  odličen  vir  znanja,  ki  ga 
potrebujemo  (Rodela  in  sod.,  2012).  Ne  navsezadnje  so  ravno  oni  tisti,  ki  ohranjajo 
kulturno  in  naravno  krajino  v  stanju,  ki  ga  želimo  zavarovati.  Vključevanje  deležnikov 
zahteva sicer več časa, znanja načrtovalcev  in drugih sredstev, vendar v ustanavljanje  in 
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delovanje  ZO  prinaša  številne  prednosti,  ki  se  pogosto  na  daljši  rok  izražajo  v  samem 
razvojnem in tudi varstvenem uspehu ZO (Reed in sod., 2009; Neville in sod., 2011). 
 
Širša ZO v Sloveniji trenutno obsegajo 12,6% površine države (ARSO, 2013), vendar sistem 
ustanavljanja ZO še ni končan. Slovenija si v zadnjih dveh desetletjih prizadeva bistveno 
povečati obseg  širših ZO v obliki krajinskih  in  regijskih parkov  (Resolucija o …, 2005). V 
obdobju samostojne države se je začelo vsaj 15 postopkov ustanavljanja naravnih parkov 
na državni  ravni  (Ogorelec, 2011). Ustanavljanje ZO poteka veliko počasneje, kot  je bilo 
načrtovano.  Eden od  vzrokov  za počasno nastajanje  ali  celo prekinitev ustanavljanja  je 
nestrinjanje  ali  celo nasprotovanje  s predlaganim  režimom  s  strani  lokalnih deležnikov. 
Med razlogi za njihovo nasprotovanje je pogosto slaba zaznava ZO in entitet, povezanih z 
njimi.  Literatura  ugotavlja,  da  je  vključevanje  različnih  skupin  deležnikov  v  proces 
ustanavljanja  in upravljanja  ključnega pomena  za  vzpostavitev  in delovanje  ZO  (Erhatič 
Širnik,  2003;  Barbič,  2005; Mikuš,  2006; Grošelj,  2008;  Rodela  in Udovč,  2008;  Rodela 
2012). 
1.1.1.1 Sistem vključevanja deležnikov 
Težnja po vključevanju deležnikov v procese ustanavljanja in upravljanja ZO v Sloveniji ni 
novost.  Že  vsaj  dve  desetletji  različni  avtorji  opozarjajo  na  prednosti  sodelovanja 
deležnikov v naravovarstvu. V preteklosti smo naravna območja ustanavljali  in upravljali 
po  principu  od  ''zgoraj‐navzdol''.  Zavest  o  pomembnosti  vključevanja  deležnikov  se 
vsekakor  vztrajno  veča.  Na  področju  prostorskega  načrtovanja  smo  sprejeli  dva 
pomembna  mednarodna  dokumenta:  Aarhuško  konvencijo  in  Evropsko  konvencijo  o 
krajini,  ki  kažeta  in  večata našo odgovornost do problematike,  vendar  še  vedno ostaja 
močan  razkorak  med  prakso  in  razpravljanjem.  Konvencija  je  podlaga  za  splošno 
institucionalno  preoblikovanje  vse manj  legitimnih  in  zato  tudi  vse  bolj  neučinkovitih 
odločevalskih  postopkov  o  okoljskih  projektih,  ki  temeljijo  zgolj  na  formalno  legalni 
državni  avtoriteti  (Oršanič,  2005).  Kljub  temu  da  mora  pristojni  organ  zagotoviti 
sodelovanje javnosti pri načrtih dovolj zgodaj, ko so še vse možnosti odprte, je to določilo 
Aarhuške konvencije slabše implementirano. 
 
V Sloveniji primanjkuje resno mišljenega vključevanja deležnikov v začetnih fazah procesa 
ustanavljanj, na kar opozarja že Erhatič Širnik  (2003). Grošelj  (2008) v magistrskem delu 
ugotavlja,  da  dosedanjega  uveljavljenega  postopka  ustanavljanja  parkov  ne  sestavlja 
sistematično  vključevanje  deležnikov.  Togi,  delni  poskusi  pristopov  ustanavljanja  ZO  z 
vključevanjem deležnikov so se v začetkih samostojne države zaključevali z zaostanki ali 
prekinitvami (Elliott  in Udovč, 2005). V praksi  je večina vključevanja deležnikov omejena 
na obveščanje  in  informiranje,  ki  je  sicer pomembno,  vendar nezadostno.  Tudi besede 
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Berginca  in  sod.  (2007:  74),  ki  pri  ustanavljanju  parkov  sicer  poudarjajo  pomembnost 
komunikacije  z  vsemi  deležniki  na  območju,  kažejo  na  namen  vključevanja  deležnikov 
zgolj  s  predstavitvijo  ZO  in  informiranja  o  režimu  ter  usmeritvah  ZO:  »Komunikacijske 
aktivnosti  so  praviloma  v  začetnih  fazah  ustanavljanja  splošne  in  naravnane  v 
predstavljanje  vsebine  in  vrednosti  območja,  v  zaključnih  fazah  pa  so  konkretne  in 
naravnane v  informiranje o podrobnostih varstvenih  režimov  ter varstvenih  in  razvojnih 
usmeritev,  pri  čemer  je  poseben  poudarek  na  komunikaciji  z  lokalnim  prebivalstvom.« 
Zakon  o  varstvu  okolja  (2006)  predvideva  načelo  javnosti  in  sodelovanja.  Zakon  o 
ohranjanju narave (2004) in Zakon o prostorskem načrtovanju (2007), ki pokrivata posege 
in spremembe v prostoru, predvidevata dejansko vključitev javnosti šele v izvedbeni fazi z 
razgrnitvijo prostorskih načrtov  in podajanjem pripomb. Vključevanje  javnosti,  zlasti na 
višjih stopnjah, kjer imajo sodelujoči dejansko moč odločanja, še ni postala splošna praksa 
v  vseh  fazah  načrtovalskih  postopkov.  Medtem  ko  lahko  opazimo  napredek  v 
interdisciplinarnem in medinstitucionalnem sodelovanju na strateški ravni, je vključevanje 
neinstituaciliziranih deležnikov manj prisotno predvsem v začetni načrtovalski  fazi, ki pa 
močno oblikuje javno mnenje. 
1.1.1.2 Primeri vključevanj deležnikov v slovenskih zavarovanih območjih 
Nekaj  ustanavljanj  ZO  se  je  v  Sloveniji  prekinilo  zaradi  nasprotovanj  različnih  skupin 
deležnikov  novemu  režimu.  Lokalni  prebivalci,  ki  so  prepoznani  kot  eden  ključnih 
deležnikov v ZO, večkrat izpostavijo omejitve bivanja v njih, vendar so take situacije redko 
podprte  s  podatki,  še manj  pa  je  raziskav  o  potrebah  in  željah  lokalnega  prebivalstva 
(Rodela  in  sod.,  2012).  Potrebnih  je  več  podrobnih  analiz  neuspelih  kot  tudi  uspešnih 
postopkov ustanavljanj,  saj bi pridobili dragocene  izkušnje  in  ideje  za nadaljnje procese 
ustanavljanja in tudi upravljanja ZO (Grošelj, 2008; Ogorelec, 2011). V Sloveniji so nekateri 
neuspešni poskusi ustanavljanj vsaj delno analizirani, manj pa je analiz uspešnih primerov. 
Kljub  dobremu  komunikacijskemu  načrtu,  rezultat  ni  vedno  predvidljiv  zaradi  različnih 
dejavnikov. Zato so potrebne analize primerov in njihova primerjava. V nalogi analiziramo 
tri primere ustanavljanj oziroma oblikovanj  (za)varovanih območij s stališča vključevanja 
deležnikov:  Regijski  park  Snežnik,  območja  Natura  2000  in  Regijski  park  Kamniško‐
Savinjske  Alpe  v  ustanavljanju.  Pri  vseh  primerih  se  je  komunikaciji  in  vključevanju 
deležnikov  namenilo  veliko  pozornosti,  vendar  so  bili  rezultati  na  nekaterih  področjih 
kljub načrtovanju drugačni od pričakovanih.  
 
Erhatič  Širnik  (2003)  je  v  magistrskem  delu  analizirala  ustanavljanje  Regijskega  parka 
Kočevsko‐Kolpa, ki se ni uresničilo. Ugotavlja, da lokalni prebivalci v ustanavljanje niso bili 
vključeni, niti pravočasno  informirani, kar  je povzročilo nasprotovanje ustanovitvi parka. 
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Prizadevanja  za ustanovitev parka  so  temeljila predvsem na naravovarstvenih  interesih, 
premalo pa na  socialnem  in ekonomskem področju. Udovč  in Barbič  (2003) na primeru 
ustanavljanja Regijskega parka Trnovski gozd ugotavljata prevladujoč pristop od  ''zgoraj‐
navzdol''.  Negativne  učinke  izključevanja  domačinov  iz  procesa  ustanavljanja  regijskih 
parkov je v povezavi s turizmom ugotovila Zurc v svoji doktorski nalogi (2009). Prebivalci 
Triglavskega  narodnega  parka  (TNP)  želijo  boljšo  komunikacijo  in  sodelovanje  pri 
odločanju z upravo parka  (Zurc  in Udovč, 2009). Prav  tako na sodelovanje z domačini v 
razvojno‐varstvenih projektih na primeru Kraškega regijskega parka v nastajanju opozarja 
Fakin Bajec (2009, 2011). 
 
Seveda ne smemo pozabiti na uspešna ustanavljanja in zadovoljstvo lokalnih deležnikov v 
teh primerih. Primer dobre prakse je Krajinski park Goričko, ki je nastal iz lokalne iniciative 
in  potreb  (Grošelj  2008; Rodela  2010,  2012),  čeprav  so  po  nekaj  letih  delovanja  parka 
prebivalci  izrazili  neizpolnitev  nekaterih  pričakovanj  in  delno  razočaranje  (Rodela  in 
Torkar,  2011).  Izpostavimo  lahko  tudi  Krajinski  park  Ljubljansko  barje,  kjer  so  deležniki 
lahko  prispevali  svoje  znanje  pri  ustanavljanju,  vendar  pa manjka  uradna  sistematična 
analiza dejavnikov, ki so botrovali uspehu  (Ogorelec, 2011). V zadnjih  letih se pozornost 
pri ustanavljanju ZO bolj usmerja v vključevanje deležnikov. Na to kaže tudi Regijski park 
Pohorje  v  nastajanju,  ki  je  vključen  v  več  projektov,  pri  katerih  posebno  pozornost 
namenjajo analizi  in vključevanju deležnikov v nastajanje parka (Škrl Marega  in Uratarič, 
2011). Dobri zgledi so najučinkovitejši način komuniciranja (Erhatič Širnik, 2003: 159), zato 
potrebujemo  raziskave  in  analize  uspešnih  primerov,  analiza  neuspešnih  pa  spodbuja 
izboljšave na področju vključevanja deležnikov. 
1.1.2 Načrtovanje vključevanja 
Literatura  ponuja  širok  in  dober  teoretični  okvir  o  analizi  deležnikov  (SA)  na  različnih 
področjih, primanjkuje pa praktičnih napotkov o njihovi izdelavi in informacij kako, kdaj in 
zakaj so uporabne (Reed, 2008; Reed in sod., 2009). S pregledom literature smo ugotovili, 
da je pri načrtovanju ZO v preteklosti primanjkovalo strateškega načrtovanja vključevanja 
deležnikov  od  začetnih  faz  ustanavljanja  ZO  dalje  in  nadaljevanje  sodelovanja  po 
ustanovitvi.  Analiza  deležnikov  in  kasnejše  upravljanje  deležnikov  še  ni  sistematično 
vpeljano  v načrtovalske postopke  ZO. Golobič  (2002:  34)  v  svoji disertaciji povzema  tri 
glavne skupine pomanjkljivosti postopkov vključevanja deležnikov: 
1. omejitev  sodelujočih  na  posamezne,  vnaprej  samovoljno  izbrane  predstavnike 
interesnih skupin ali celo zgolj predstavnike različnih strok, 
2. omejitev vsebine na ozko področje v prostorskem ali vsebinskem smislu, 
3. izključevanje prebivalcev iz nekaterih ključnih korakov planerskega postopka. 
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Prvo  pomanjkljivost  predstavlja  pomanjkanje  preglednih  analiz  deležnikov  s  strani 
ustanoviteljev  ZO.  Druga  in  tretja  pomanjkljivost  pa  sta  prisotna  zaradi  nepoznavanja 
pozitivnih  učinkov  vključevanja  deležnikov  in  njihovega  potenciala.  Deležniki  v 
načrtovalski proces prinašajo več alternativnih idej in tudi znanja za rešitve v prostoru, ki 
morajo biti seveda kasneje strokovno ovrednotene. V kateri fazi načrtovalskega postopka 
in  katere  deležnike  vključujemo,  je  odvisno  od  tega,  kaj  želimo  z  vključitvijo  doseči. 
Vključitev deležnikov v projekt ne prinaša le večje sprejetosti projekta in zaupanja, temveč 
vsebinsko obogati rešitve.  
 
Vključenost  deležnikov  v  procese  ustanavljanja  in  upravljanja  ZO  sama  po  sebi  še  ne 
prinese nujno pozitivnih učinkov. Kakovost odločitev, sprejetih z vključenostjo deležnikov, 
je močno odvisna od narave procesa, ki je vodil do teh odločitev (Reed, 2008). Zakaj naj bi 
sploh analizirali deležnike, saj to zahteva kar nekaj znanja, časa ter finančnih sredstev? Da 
bi sodelovanje prineslo kar najboljše rezultate,  je potrebno načrtovati koga, kdaj  in kako 
vključiti  v  načrtovalske  procese.  Potrebno  je  najti  odgovore  na  vprašanja  kot:  kdo  so 
deležniki v ZO, kakšno je njihovo mnenje o ZO, kdo bo oškodovan in kdo bo kaj pridobil z 
ukrepi zavarovanja oziroma upravljanja, kakšne so želje po sodelovanju  in kdo bo  izvajal 
posamezne ukrepe zavarovanja. Število lokalnih deležnikov je lahko relativno veliko, zato 
je  njihovo  neposredno  vključevanje  oteženo  ali  pa  je  zmanjšano  le  na  najnižje  stopnje 
vključevanja. Ker pri ustanavljanjih ZO navadno finančna sredstva in čas postavljajo vrsto 
omejitev,  nam  analiza  deležnikov  lahko  pomaga  pri  identifikaciji  ključnih  deležnikov, 
katere  intenzivneje vključimo v načrtovalski proces. Poleg tega, da na ta način deležnike 
lažje  prepoznamo,  jih  tudi  kategoriziramo  po  določeni,  izbrani  lastnosti.  Poznavanje 
njihovih pozicij, medsebojnih povezav, odnosa in zaznav do ZO in vseh entitet povezanih z 
njegovim  ustanavljanjem  in  delovanjem,  nam  je  v  pomoč  pri  načrtovanju  njihovega 
vključevanja,  kakor  tudi  kasneje  pri  reševanju morebitnih  konfliktov  (Vodouhê  in  sod., 
2010).  
 
Prepoznavanje  deležnikov,  analiza  njihovih  lastnosti  in  nadaljnje  kategoriziranje 
opisujemo  pod  skupnim  imenom  ''analize  deležnikov''.  So  ključni  korak  za  začetek 
uspešnega načrtovanja vključevanja deležnikov, vendar so redko vključene v formalni ali 
neformalni proces ustanavljanja in upravljanja ZO v Sloveniji. Pogosto je ta korak izpuščen 
ali pa  je bil narejen ad hoc. V dosedanjih ustanavljanjih ZO ne najdemo primera analize 
deležnikov, ki bi bila opravljena skupaj s ključnimi deležniki. Analize deležnikov so v stroki 
široko poznane  in teoretično podprte, vendar opazimo pomanjkanje konsenza o uporabi 
različnih  metod  in  natančnejših  informacij  kako,  kdaj  in  zakaj  so  analize  uporabne  v 
realnih  ustanavljanjih  in  upravljanjih  ZO.  Pri  vse  večjem  poudarku  na  sodelovanju  z 
javnostjo v okoljskih odločitvah, je zelo pomembna preglednost odločitev, tudi odločitve o 
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sodelovanju s ključnimi deležniki. Pri tem se je pokazala potreba po prilagodljivi metodi za 
ocenjevanje lastnosti deležnikov pri hitri analizi deležnikov.  
1.1.3 Zaznave deležnikov do zavarovanih območij 
Po  identifikaciji  in  analizi  deležnikov  sledi  prepoznavanje  pozicije,  odnosa  in  zaznav 
ključnih deležnikov do ZO. Kot ključni deležniki so pogosto prepoznani lokalni prebivalci, ki 
gospodarijo s krajino. Zaznava  in  interpretacija okolja vplivata na  človekovo delovanje v 
njem  (Tellegen  in  Wolsink,  1998;  Trakolis,  2001)  (Slika  1).  Pozitiven  odnos  lokalnih 
prebivalcev do ZO ima močan vpliv na njegov uspeh (Arnberger in sod, 2012). Izboljšanje 
vpogleda v negativne zaznave deležnikov bi olajšalo ustanavljanje ZO in izboljšalo njegovo 
uspešnost po ustanovitvi.  
 
Slika 1: Interakcija med človekom in okoljem (povzeto in prirejeno po Udo de Haes, 1991: 22) 
Figure 1: The interaction between man and the environment (adapted after Udo de Haes, 1991: 22) 
 
Navadno so študije zaznav deležnikov do ZO narejene post festum, po ustanovitvi oziroma 
med  upravljanjem  ZO,  redke  pa  se  raziskav  lotijo  pred  samo  ustanovitvijo,  ko  je 
poznavanje  deležnikov  in  njihovih  razmišljanj  posebno  dragoceno  za  načrtovanje 
njihovega vključevanja v postopke ustanavljanja. Primer take raziskave je preučitev stališč 
lokalne  in državne elite do ustanovitve Regijskega parka Trnovski gozd (Udovč  in Barbič, 
2003; Barbič, 2005). O odnosu  in zaznavi  lokalnega prebivalstva do režima v ZO se  je že 
raziskovalo  (npr.  Pimbert  in  Pretty,  1995;  Trakolis,  2001;  Allendorf  in  sod.,  2007; 
Kideghesho in sod., 2007; King in Peralvo, 2010; Tomićević in sod., 2010; Macura in sod., 
2011). Raziskave  so  se ukvarjale  z odnosom prebivalcev do ZO,  z namenom  zmanjšanja 
konfliktov in izboljšanja odnosa med ljudmi in že ustanovljenim parkom. Vendar pa je bila 
večina  raziskav  narejenih  v  državah  v  razvoju,  kjer  postopki  ustanovitve  in  upravljanja 
parkov  potekajo  večinoma  nevključujoče.  Raziskave  so  bile  večinoma  kvantitativne 
narave,  kjer  so  kot  metodo  za  zbiranje  podatkov  uporabljali  ankete.  Kvalitativno 
obdelanih  intervjujev  o  tej  temi  je malo  (npr.  Allendorf  in  sod.,  2007;  Stoll‐Kleemann, 
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2001).  Literatura  ni  povsem  enotna  kaj  vse,  kako  in  v  kakšni  meri  vpliva  na  odnos 
deležnikov  do  ZO  (Triguero‐Mas  in  sod.,  2009).  Malo  je  znanega  o  medsebojnih 
povezavah med dejavniki, ki vplivajo na zaznavo. Potreben  je boljši raziskovalni okvir za 
razumevanje  mehanizmov  zaznava‐odnos‐delovanje  (Allendorf,  2010),  da  bi  našli 
učinkovite načine vključevanja deležnikov v ZO. 
 
Zaznava prebivalcev o prednostih  in slabostih življenja ali gospodarjenja v ZO se pogosto 
razlikuje  od  zaznave  ustanoviteljev  (Trakolis,  2001;  Berkes,  2004).  Ravno  ta  nasprotja 
pogosto  otežujejo  medsebojno  sodelovanje  in  zahtevajo  analizo  vzrokov  za  nastanek 
določene zaznave. Vsaj osnovna raziskava zaznav  in odnosa ključnih deležnikov do ZO bi 
morala postati pogostejša praksa pri začetnem naravovarstvenem načrtovanju, da bi lažje 
in učinkovitejše organizirali sodelovanje z različnimi deležniki (Reed, 2008; King in Peralvo, 
2010). 
 
1.2 CILJI 
Na podlagi aktualnih problemov vključevanja deležnikov v ZO smo si zadali naslednje cilje, 
ki smo jih v raziskavi uresničevali na primeru Regijskega parka Kamniško‐Savinjske Alpe v 
ustanavljanju (RP KSA): 
 
1. Pokazati  (povečati  interes  in  znanje),  da  je  analiza  deležnikov  kljub  potrebnemu 
dodatnemu  znanju,  času  in  finančnim  sredstvom  vir potrebnih  informacij,  ki močno 
vplivajo na kvaliteto vključevanja deležnikov in posredno s tem tudi na uspeh ZO. 
 
2. Predstaviti  prilagojeno  metodo  določanja  pomembnosti  deležnikov  z  numeričnimi 
ocenami in na primeru RP KSA identificirati in analizirati različne skupine deležnikov. 
 
3. Ugotoviti, v kakšnih dejavnostih  in katerih fazah ustanavljanja  in delovanja RP KSA bi 
posamezni  deležniki  želeli  sodelovati  in  kje  mislijo,  da  bi  drugi  deležniki  morali 
sodelovati.  
 
4. Odkriti dejavnike, ki vplivajo na  zaznave  lokalnih prebivalcev do RP KSA  in ugotoviti 
njihov vpliv na podporo parku. 
 
5. S pomočjo  identifikacije, analize atributov  in  zaznav deležnikov  v RP KSA predlagati 
izboljšave pri načinu vključevanja deležnikov v ZO. 
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Pričakovan rezultat raziskave  je glede na zaznavo prebivalcev ugotoviti,  čemu  je bilo pri 
ustanavljanju parka RP KSA namenjeno premalo poudarka in kaj lahko pri vključevanju (ali 
nasploh  pri  sodelovanju  s  prebivalci)  v  bodoče  pri  ustanavljanju  ZO  in  kasnejšemu 
upravljanju  spremenimo.  Z  razumevanjem,  kateri  dejavniki  vplivajo  na  zaznavo 
prebivalcev do zavarovanega območja, kako so med seboj povezani, kakšna je ta zaznava 
in kako se razlikuje od zaznave ustanoviteljev, bomo pridobili uporabne informacije, ki jih 
lahko vključimo v nadaljnje načrtovanje vključevanja pri ustanavljanju ali pri upravljanju 
parka ter reševanju morebitnih konfliktov med deležniki.  
1.3 HIPOTEZE  
Po pregledu strokovne literature smo z ozirom na zastavljene cilje razvili več hipotez, ki jih 
bomo v nadaljevanju preverjali z našo raziskavo: 
 
1. Pravočasno,  vsebinsko  temeljito  in  predvsem  resno  mišljeno  sodelovanje  vseh 
vpletenih interesnih skupin močno zmanjšuje stopnjo konfliktnosti pri ustanavljanju in 
upravljanju  ZO.  Na  zaznavo  prebivalcev  o  parku  vpliva  način  in  stopnja  njihovega 
vključevanja pri ustanavljanju parka. 
 
2. Vloga  in pomembnost  različnih  skupin deležnikov pri  vključevanju, njihov  interes  in 
njihova  ocena  o  nujnosti  vključevanja  posameznih  deležnikov  se  razlikuje  v 
posameznih fazah procesa ustanavljanja in upravljanja zavarovanega območja.  
 
3. Prebivalci  imajo  željo  sodelovati  pri  ustanavljanju  in  upravljanju  parka,  vendar 
pretežno na pasiven način.  
 
4. Na zaznavo  lokalnih deležnikov do ZO ne vpliva  le posamezen dejavnik,  temveč več, 
med seboj povezanih entitet. 
 
5. Prebivalci v parku, ki vidijo zase več koristi od ZO,  imajo pozitivnejši odnos do parka, 
kot tisti prebivalci, ki teh koristi ne vidijo.  
1.4 ZGRADBA DISERTACIJE 
Jedro disertacije sestavljajo štirje znanstveni članki, ki se vsebinsko dopolnjujejo. S prvim 
člankom (Vključevanje deležnikov v načrtovanje zavarovanih naravnih območij: Slovenija) 
smo  oblikovali  uvod  v  tematiko  disertacije.  Predstavili  smo  pomembne  korake 
načrtovanega  vključevanja  deležnikov  in  analizirali  dva  slovenska  primera  vključevanja 
deležnikov  v  ZO.  Vsebina  članka  je  lahko  dobra  podlaga  za  nadaljnje  raziskovanje 
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problemov, ki nastanejo pri vključevanju deležnikov. V drugem članku (Analiza deležnikov 
v  zavarovanem  naravnem  parku:  študija  primera  iz  Slovenije)  podrobneje  analiziramo 
identificirane deležnike, s čimer  izpolnimo prve tri cilje disertacije: pokažemo potrebo  in 
doprinos analize deležnikov, predstavimo prilagojeno metodo za odkrivanje pomembnosti 
deležnikov in odkrijemo želje po sodelovanju ključnih deležnikov. Rezultati analize kažejo, 
da  se  vloga  in  pomembnost  različnih  deležnikov  razlikuje  v  posameznih  fazah  procesa 
ustanavljanja in upravljanja parka in da bi se pri tem prebivalci želeli vključevati pretežno 
na pasiven način. S smo potrdili drugo in tretjo hipotezo. Tretji članek (Zakaj nas nihče ne 
vpraša? Vplivi na lokalno zaznavo zavarovanega območja v nastajanju, Slovenija) in četrti 
članek  (Kdo  je  za ali proti parku? Dejavniki vpliva na  zaznavo  javnosti  regijskega parka: 
slovenski  študijski primer) odkrivata dejavnike, ki  vplivajo na  zaznavo ZO  in na njegovo 
podporo  (4.  cilj)  –  prvi  na  kvalitativen  način,  preko  analize  intervjujev,  drugi  pa 
kvantitativno,  s  statistično analizo anketnih podatkov. V obeh  člankih predstavimo med 
seboj  povezane  rezultate,  s  katerimi  lahko  potrdimo  tretjo,  četrto  in  peto  hipotezo. 
Rezultati  kažejo, da na  zaznavo  in podporo  parku  vpliva predvsem  začetna  vključenost 
deležnikov  in sam način ustanavljanja parka oziroma zaznava postopkovne pravičnosti, s 
čimer  lahko  potrdimo  prvo  hipotezo.  S  pomočjo  rezultatov  predlagamo  izboljšave  v 
načinu vključevanja deležnikov v proces nastajanja ZO in izpolnimo peti cilj disertacije. 
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2 ZNANSTVENA DELA 
2.1 OBJAVLJENA ZNANSTVENA DELA 
2.1.1 Vključevanje deležnikov v načrtovanje zavarovanih naravnih območij: Slovenija 
Stakeholder participation in planning of the protected natural areas: Slovenia 
 
NASTRAN Mojca, PIRNAT Janez 
Sociologija i Prostor, 2012, letnik 50, 2: 141‐164 
 
Vključevanje deležnikov v ustanavljanje  zavarovanih naravnih območjih postaja vse bolj 
pomembno  politično  in  raziskovalno  vprašanje.  Z  vključevanjem  deležnikov  se  poveča 
njihovo zaupanje v varstvene cilje  in upravljavske ukrepe. Časovne  in  finančne omejitve 
velikokrat  zmanjšajo  vlogo  vključevanja  deležnikov  in  vplivajo  na  njihovo  slabšo 
obveščenost in seznanjenost s postopki ustanavljanja ZO, kar navadno ni dovolj za dobro 
implementacijo naravovarstvenih odločitev.  
 
V članku so predstavljeni glavni pomembni koraki načrtovanja vključevanja deležnikov, s 
katerimi  določamo  kdo  so  ključni  deležniki,  kakšno  stopnjo  njihovega  vključevanja 
načrtujemo  in s kakšnimi metodami ga dosegamo. Posebej podrobno sta analizirana dva 
primera  sodelovanja  deležnikov  in  javnosti  pri  načrtovanju  v  zavarovanih  območjih  v 
Sloveniji: ustanavljanje Regijskega parka Snežnik  in oblikovanje območij Natura 2000. Pri 
ustanavljanju  Regijskega  parka  Snežnik  je  bila  komunikacija  in  sodelovanje  deležnikov 
načrtovano,  vendar  se  je ustanavljanje  še pred  koncem prekinilo  tudi  zaradi  vse  slabše 
javne podpore parku. Oblikovanje omrežja Natura 2000  je spremljal obsežen  in uspešen 
komunikacijski projekt, ki se je spopadal s časovnimi težavami pri pristopanju k številnim 
deležnikom.  Predstavljeni  so  vzroki,  zakaj  udejanjanje  Nature  2000  v  Sloveniji  poteka 
počasi in smernice za njegovo izboljšanje. 
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2.1.2 Analiza deležnikov v zavarovanem naravnem parku: študija primera iz Slovenije 
Stakeholder analysis in a protected natural park: case study from Slovenia 
 
NASTRAN Mojca 
Journal of Environmental Planning and Management, 2014, letnik 57, 9: 1359‐1380 
 
 
Analiza  deležnikov  je  ključni  korak  za  uspešno  vključujoče  prostorsko  načrtovanje.  Na 
primeru  zavarovanega  območja  v  nastajanju  je  bila  uporabljena  analiza  deležnikov  kot 
orodja za določevanje njihove pomembnosti pri nastajanju in delovanju Regijskega parka 
Kamniško‐Savinjske Alpe v Sloveniji. Deležnikovo pomembnost smo določili s prilagodljivo 
metodo,  pri  kateri  smo  z  numerično  oceno  določili  tri  deležnikove  atribute:  moč, 
legitimnost in interes. Pokazalo se je, da so lokalni kmetje in prebivalci ključni deležniki na 
preučevanem  območju.  S  pomočjo  ankete  smo  od  njih  pridobili  tudi  informacijo  o 
deležnikih,  katerih  vključitev  je  po  njihovem  mnenju  nujna  v  posameznih  fazah 
ustanavljanja zavarovanega območja. Na podlagi ankete smo tudi ugotovili, da se želja in s 
tem tudi pomembnost vključevanja različnih skupin deležnikov med posameznimi fazami 
ustanavljanja  razlikuje,  kar  pogojuje  tudi  raznolikost  načinov  in  stopenj  predlaganega 
vključevanja navedenih deležnikov.    
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2.1.3 Zakaj nas nihče ne vpraša? Vplivi na  lokalno  zaznavo  zavarovanega območja v 
nastajanju, Slovenija 
Why  does  nobody  ask  us?  Impacts  on  local  perception  of  a  protected  area  in 
designation, Slovenia 
 
NASTRAN Mojca 
Land Use Policy, 2015, letnik 46, 2: 38‐49 
 
Zaznava in odnos lokalnih prebivalcev do zavarovanega območja so v literaturi ugotovljeni 
kot  ključni  dejavnik  za  njegov  uspeh,  saj  zaznave  vplivajo  na  delovanje  prebivalcev  v 
okolju. Raziskava  identificira  in  analizira  zaznave  lokalnih deležnikov  v Regijskem parku 
Kamniško‐Savinjske Alpe v ustanavljanju, z namenom  izboljšanja nadaljnjega načrtovanja 
vključevanja deležnikov v postopek ustanavljanja in upravljanja parka. Z razliko od drugih 
sorodnih preučevanj predstavljena raziskava obravnava primer parka v ustanavljanju, kjer 
lokalni  deležniki  močno  vplivajo  na  postopek  ustanavljanja.  Izsledki  temeljijo  na 
utemeljitveni  teoriji,  s  katero  smo  na  podlagi  pol‐strukturiranih  intervjujev  z  lokalnimi 
deležniki  in  snovalci  parka  ugotavljali  povezave med  glavnimi  dejavniki,  ki  vplivajo  na 
zaznave  deležnikov  o  parku  in  podaja  popolnejši  opis  vzrokov  in  ozadja  njihovega 
nastanka.  Rezultati  kažejo,  da  je  oblikovanje  odnosa  lokalnih  deležnikov  do  parka  v 
največji meri povezan z njihovim zaznavanjem koristi, z vključenostjo v nastajanje parka in 
s preteklimi izkušnjami z institucijami, ki jih zastopajo snovalci.  
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2.1.4 Kdo  je  za  ali  proti  parku?  Dejavniki  vpliva  na  zaznavo  javnosti  do  regijskega 
parka: študija primera iz Slovenije 
Who is for or against the park? Factors influencing the public's perception of a regional 
park: a Slovenian case study 
 
NASTRAN Mojca, ČERNIČ ISTENIČ Majda 
Human Ecology Review, 2015, letnik 21, 2: 93‐111 
 
Za  učinkovito  organizacijo  sodelovanja  z  deležniki  v  procesu  načrtovanja  in  upravljanja 
zavarovanih območij  je pomembno poznati njihov odnos do  zavarovanega območja  ter 
dejavnike, ki ga določajo. Raziskava odkriva dejavnike in njihov vpliv na zaznavo lokalnega 
prebivalstva  do  Regijskega  parka  Kamniško‐Savinjske  Alpe  v  nastajanju.  Rezultati 
diskriminantne analize kažejo, da se lokalni prebivalci, ki park podpirajo, od tistih, ki parka 
ne podpirajo, najbolj razlikujejo po tem, da park dojemajo kot razvojni potencial in da jih 
je  ustanovitelj  o  načrtih  ustanavljanja  parka  osebno  obvestil.  Slednji  imajo  zato  več 
zaupanja  v  snovalce,  da  bodo  ti  sodelovali  z  vsemi  interesnimi  skupinami,  kot  tisti 
prebivalci, ki parku nasprotujejo. V nasprotju s predhodnimi pričakovanji višja  izobrazba, 
kraj bivanja in spol ne vplivajo značilno na podporo parku. Pridobljeni rezultati potrjujejo 
tezo,  da  upoštevanje  dejavnikov,  ki  vplivajo  na  zaznavo  zavarovanega  območja  med 
lokalnim  prebivalstvom,  prispeva  k  učinkovitejšemu  vključevanju  deležnikov  v  proces 
nastajanja parka, kar je pomembno za uspešno upravljanje zavarovanih območij. 
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3 RAZPRAVA IN SKLEPI 
3.1 RAZPRAVA 
Da  bi  zagotovili  čim  bolj  celostni  pristop,  smo  pri  raziskavi  uporabili  kombinacijo 
kvantitativnih  in kvalitativnih metod. Podobne raziskave so navadno enoznačne – bodisi 
se  opirajo  na  kvalitativne  bodisi  na  kvantitativne  pristope,  redke  pa  uporabljajo  oba. 
Zaznave  so  kljub  kompleksnemu  nastanku  in  prepletu  dejavnikov  redko  raziskane 
kvalitativno.  Malo  je  raziskav,  ki  dopuščajo  anketirancem  izraziti  mnenje  po  svojih 
besedah (Allendorf, 2007). S pomočjo testnih intervjujev smo dokončno oblikovali anketni 
vprašalnik, kar se je izkazalo za koristno, saj smo na ta način dobili natančnejši vpogled v 
problematiko  in  vsemi  temami,  ki  se  je  dotikajo.  Izvedli  smo  22  pol‐strukturiranih 
intervjujev (Slika 2): 12 prebivalcev parka (10 od njih je kmetov), 4 predstavnike snovalcev 
(1  predstavnik ministrstva,  1  občinski  uradnik,  2  predstavnika  upravljavca  Krajinskega 
parka  Logarska  dolina  –  eden  od  njiju  je  hkrati  tudi  prebivalec  parka)  in  7  lastnikov 
zemljišč v parku, ki živijo zunaj meja parka. Intervjuvance smo izbrali najprej s teoretičnim 
vzorcem in kasneje z metodo snežne kepe (Nastran, 2015). 
Slika 2: Zemljevid intervjuvancev (en intervjuvanec živi izven območja zemljevida) 
Figure 2: Map of interviewees (one interviewed landowner lives outside the map area) 
 
Anketni vprašalnik so po pošti dobila vsa gospodinjstva v parku. Anketiranci zunaj meja 
parka (vendar znotraj občin, ki so soustanoviteljice parka) so izpolnili identičen vprašalnik 
na  internetni  strani. Dosegli  smo  jih po metodi  snežne  kepe. Vprašalnik  je  izpolnilo 67 
prebivalcev znotraj parka  in 47 prebivalcev zunaj parka (Nastran  in Černič  Istenič, 2015). 
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Pri  analizi  intervjujev  (Nastran,  2015)  smo  uporabili  utemeljitveno  teorijo  (Glaser  in 
Strauss, 1999), s pomočjo katere induktivno generiramo teorijo z nenehnim primerjanjem 
podatkov med seboj. Besedila  intervjujev smo kodirali, kode združili v koncepte, te pa v 
kategorije,  ki  so  podlaga  za  razvoj  teorije  (Slika  3).  Intervjuvanje  in  anketiranje  sta 
potekala sočasno. Anketni vprašalnik in okvirna vprašanja intervjuja so v prilogi A in B. 
Slika 3: Razvoj konceptov vplivov na zaznavo Regijskega parka Kamniško‐Savinjske Alpe v ustanavljanju s 
pomočjo programa Atlas.ti 
Figure 3: Concepts' development of the impacts on the perception of Regional Park Kamniško‐Savinjske Alps 
in the establishment with the program Atlas.ti 
 
Z rezultati analize deležnikov (Nastran, 2014)  in raziskave njihovega odnosa  in zaznav do 
ustanavljajočega  Regijskega  parka  Kamniško‐Savinjske  Alpe  (RP  KSA)  (Nastran,  2015) 
utemeljujemo pomembnost oziroma dodano vrednost vključevanja  lokalnih deležnikov v 
tovrstne  projekte.  Alexander  (2002:  227)  navaja  tri  glavne  vidike  pomena  upoštevanja 
javnega  interesa  v  povezavi  s  prostorskim  načrtovanjem,  ki  bi  jih  lahko  pripisali  tudi 
deležnikom v ZO: 
‐ legitimizacija prostorskega načrtovanja, 
‐ norme za načrtovalsko prakso, 
‐ kriterij za evalvacijo načrtovanja in njegovih rezultatov.  
Del  javnega  interesa  v  našem  primeru  predstavljajo  interesi  deležnikov,  ki  se  lahko 
razkrijejo  in  uresničijo  skozi  iskreno  in  dobro  načrtovano  vključevanje  v  načrtovalski 
proces  ZO.  Vključevanje  deležnikov  v  ZO  zagotovo  pomaga  legitimizirati  prostorske 
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odločitve,  vendar  vključevanje  ne  prispeva  le  k  temu,  ampak  poveča  tudi  dolgoročni 
uspeh načrtovanja in njegovega izvajanja v ZO. Z analizami deležnikov in prepoznavanjem 
njihovih  lastnosti,  zaznav  in  želja  oblikujemo  načrtovalske  norme,  saj  ZO  niso  le  kraj 
varovanja  narave,  temveč  tudi  z  naravo  skladnega  razvoja. Dober  kriterij  za  evalvacijo 
procesa načrtovanja so zaznave deležnikov o delovanju ZO  in njihovem življenju v njem. 
Vplivi  delovanja  deležnikov  na  naravo  predstavljajo  ali  primere  dobre  prakse  ali  pa 
predmet naravovarstvenega ukrepanja. In ne nazadnje so deležniki ZO (posebno tisti, ki v 
njih  prebivajo  in  gospodarijo  z  zemljo)  hkrati  nadzorniki  sprememb  v  naravi,  njihovo 
delovanje v okolju  in gospodarjenje v naravi pa predmet nadzora. Lokalni deležniki hitro 
opazijo spremembe oziroma slabšanje stanja in nevarnosti v naravnem okolju.  
3.1.1 Vloga analize deležnikov 
“Težko si je predstavljati učinkovito upravljanje deležnikov brez skrbno opravljene analize 
deležnikov”  (Bryson,  2004:  6).  Tovrstne  analize  so  bile  v  dosedanjih  ustanavljanjih  ZO 
pogosto izpuščene, zato pričujoča raziskava, skladno s 1. ciljem, pokaže paleto informacij, 
ki  jih  z  njimi  pridobimo  in  tako  opozori  na  njihovo  pomembnost  zlasti  v  začetnih 
načrtovalnih postopkih (Nastran, 2014). Ugotovitev, da je vključevanje deležnikov v same 
začetke  ustanavljanja  ZO  pomemben  prispevek  k  boljši  zaznavi  in  upravljanju,  so 
ugotavljali že pri Krajinskem parku Goričko nekaj let po njegovi ustanovitvi (Plut, 2008).  
3.1.1.1 Prilagojena metoda 
Zahteva  javnosti  po  preglednem  in  argumentiranem  vključevanju  prinese  večjo 
odgovornost  načrtovalcev  pri  izbiri  oziroma  upoštevanju  deležnikov,  pri  katerem  smo 
pogosto  omejeni  s  časom,  razpoložljivim  osebjem  in materialnimi  sredstvi.  Čeprav  so 
metode  za  analizo  deležnikov  toge  v  nekaterih  pogledih  (neprilagodljivost  ocenjevanih 
lastnosti  deležnikov,  le  opisne  ocene,  slabo  definirane  ocenjevane  lastnosti,  …),  so 
uporabno  orodje  pri  preglednem  vključevanju  deležnikov.  V  disertaciji  (Nastran,  2014) 
predstavljamo  prirejeno  metodo  analize  pomembnosti  posameznih  deležnikov  za 
vključevanje v proces (z delovnim imenom metoda 3D), ki smo jo preizkusili na primeru RP 
KSA. Načrtovalska politika nemalokrat zahteva numerične ocene, da bi  lažje zagotavljala 
preglednost  odločitev. Na  osnovi  ideje Mitchellovega  diagrama  deležnikov  (Mitchell  in 
sod., 1997) smo oblikovali metodo razvrščanja deležnikov po pomembnosti vključevanja v 
načrtovalski proces – v našem primeru v nastajanje RP KSA. Pri tej metodi smo uporabili 
tri, po naši oceni  ‐ glede na obstoječo  literaturo  ‐ najpomembnejše atribute deležnikov: 
interes deležnika sodelovati v projektu in željo vplivati na odločitve, moč oziroma vpliv na 
odločitve in moralno legitimnost deležnikovih zahtev. Deležnikova pomembnost se po tej 
metodi določi glede na oceno deležnikovih atributov, ki predstavljajo osi v  trirazsežnem 
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koordinatnem  sistemu.  Metoda  se  je  pri  ocenjevanju  pomembnosti  deležnikov  na 
primeru RP KSA izkazala za hitro in učinkovito. Zagotovila je številske ocene pomembnosti 
deležnikov. Predvsem  jo odlikuje njena prilagodljivost,  saj dovoljuje  zamenjavo  izbranih 
atributov z drugimi ali njihovo utežitev glede na presojo odločevalca v različnih družbenih 
in naravnih razmerah oziroma različnih ciljih in vzrokih vključevanja. Predstavljena in prvič 
uporabljena  metoda  predstavlja  novost  v  metodologiji  analiz  deležnikov.  Njena 
aplikativna  vrednost  prinaša  možnost  hitrega,  enostavnega,  prilagodljivega  in 
ponovljivega določanja položaja deležnikov pri pomembnosti za vključevanje v vseh fazah 
projekta. Metoda ni  specializirana  za naravovarstvo, ampak  je uporabna  tudi pri drugih 
strokah; kjerkoli je potrebno in zaželeno vključevanje deležnikov.   
 
V  skladu  s  pričakovanji  je  analiza  pokazala,  da  je  v  tem  procesu  najpomembnejše 
Ministrstvo za okolje in prostor, saj s pravnimi sredstvi lahko regulira vse druge deležnike 
in  ima  visoko  ocenjeno  legitimnost.  Občine  in  Logarska  dolina  d.o.o.  (upravljavec 
Krajinskega parka Logarska dolina) kot koordinator sodelovanja s prebivalci niso dosegli 
najvišje  ocenjene  pomembnosti,  kljub  temu,  da  so  eni  izmed  snovalcev  parka. 
Intervjuvanci so zaznali neenako vlogo in moč snovalcev pri ustanavljanju, kar pojasni tudi 
njihov  neenoten  prispevek  k  promociji  parka.  Za  snovalci  so  druga  najpomembnejša 
skupina deležnikov kmetje in drugi prebivalci znotraj parka. Snovalci kljub visoko ocenjeni 
pomembnosti  brez  podpore  drugo  uvrščene  skupine  deležnikov  sami  ne morejo  vsiliti 
parka oz. bodo pri  samostojnih odločitvah naleteli na odpor. Lokalna populacija dosega 
najvišjo  legitimnost, saj s svojim gospodarjenjem v parku največ pripomore k ohranjanju 
naravne  in  kulturne  krajine, hkrati pa ustanovitev parka najmočneje  vpliva prav nanjo. 
Najnižja  ocena  pomembnosti  za  sodelovanje  v  nastajanju  parka  je  pripisana  populaciji 
izven parka  in obiskovalcem, ki so relativno naklonjeni nastanku parka, hkrati pa pasivni 
opazovalci  procesa.  Z  oblikovanjem  in  uporabo  metode  razvrščanja  deležnikov,  pri 
ocenjevanju in analizi deležnikov v RP KSA smo dosegli 2. cilj disertacije. 
3.1.1.2 Sodelovanje deležnikov  
Analize deležnikov  lahko  izvajamo  tudi na osnovi njihove vključenosti  (Reed, 2008). Tak 
način  je  primeren  predvsem  za  odkrivanje  njihove  pripravljenosti  za  sodelovanje, 
medsebojnega povezovanja deležnikov  in  zaupanja  v druge deležnike.  Take  raziskave  v 
dosedanjih  postopkih  ustanavljanja  ZO  v  Sloveniji  še  nismo  zasledili.  Prebivalce  parka 
(kmete  in druge prebivalce) ter testno skupino  izven parka smo vprašali, v katerih  fazah 
ustanavljanja  in upravljanja RP KSA bi sodelovali  in kako ter kdaj mislijo, da bi morali pri 
tem sodelovati še drugi deležniki. Analiza deležnikov, vključenih v RP KSA, je pokazala, da 
se  ocena  deležnikov  o  nujnosti  njihovega  in  vključevanja  drugih  deležnikov  razlikuje  v 
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posameznih  fazah  ustanavljanja  in  upravljanja  parka.  Zaradi  različnih  atributov,  ki  jih 
imajo  deležniki,  je  različna  tudi  njihova  vloga  v  posameznih  fazah.  Ocena  lokalnih 
deležnikov  o  nujnosti  sodelovanja  v  posameznih  fazah  se  razlikuje  med  skupinami 
(kmetje,  prebivalci,  populacija  zunaj  parka)  kakor  tudi  po  fazah  (Nastran,  2014).  S  to 
ugotovitvijo smo potrdili 2. hipotezo disertacije. Skupno populaciji znotraj parka je, da so 
sebe označili skoraj v vseh fazah procesa za najpomembnejšega deležnika, saj se zavedajo 
svoje vloge pri ohranjanju krajine. Zanimivo so visoko ocenili nujnost sodelovanja vladnih 
organizacij (Zavod za varstvo narave, Zavod za gozdove, Kmetijsko gozdarska zbornica) v 
vseh fazah nastajanja  in delovanja parka. Sklepamo  lahko, da  je zaupanje v te  institucije 
relativno boljše od  zaupanja državi oziroma da  vprašani ugotavljajo, da bodo  znanja  in 
storitve, ki jih te institucije ponujajo, koristne za park. Malo glasov o nujnosti sodelovanja 
je lokalna populacija pripisala lastnikom zemljišč, ki ne živijo v parku. Tako mnenje imajo 
prebivalci  morda  zaradi  negospodarjenja  lastnikov  gozdov  zaradi  majhnosti  parcel  ali 
njihovega  pretežno  ekonomskega  pogleda  na  gozd.  Z  ugotovitvijo,  v  katerih  fazah 
ustanavljanja in delovanja RP KSA posamezni deležniki želijo sodelovati in kje mislijo, da bi 
drugi deležniki morali sodelovati, smo dosegli del 3. cilja disertacije. 
 
Z  rezultati  ekspertnega  razvrščanja  deležnikov  in  njihovim  anketiranjem  smo  ugotovili 
njihovo  priporočeno  vključenost  v  posamezne  faze  ustanavljanja  in  upravljanja  parka 
(Nastran, 2014). Pri ustanavljanju parka so pomembni partnerji tako snovalci in prebivalci 
parka kot tudi strokovne vladne organizacije. Podpirajoči prebivalci so idealni zavezniki in 
partnerji  snovalcem  (Varvasovszky  in  Brugha,  2000).  Prebivalci  parka,  nevladne 
organizacije  in  lastniki zemljišč  (ki prebivajo zunaj parka) naj bodo pri upravljanju parka 
posvetovalno  telo,  partnerji  pa  predstavniki  lastnikov,  občin, ministrstva  in  upravljavca 
(svet  zavoda).  Nadzor  delovanja  parka  spremlja  upravljavec  s  pomočjo  posvetovanj  s 
prebivalci, lastniki zemljišč in nevladnimi organizacijami, ki z bivanjem, gospodarjenjem ali 
delovanjem v parku hitro zaznajo učinke upravljanja.  
3.1.2 Zaznava prebivalcev Regijskega parka Kamniško‐Savinjske Alpe v nastajanju 
Podrobnejša analiza odnosa in zaznav prebivalcev RP KSA ter dejavnikov, ki vplivajo nanje, 
pripomore k nadaljnjemu načrtovanju vključevanja, a ne  le v konkretnem parku, temveč 
tudi  pri  drugih  ZO  v  Sloveniji  s  podobnimi  zgodovinskimi  in  družbenimi  značilnostmi. 
Pozitivna  zaznava  prebivalcev  ZO  vpliva  na  njegovo  delovanje  in  s  tem  pripomore  k 
boljšemu  razvoju  in  varstvu  narave.  Zato  smo  raziskali,  kakšne  zaznave  imajo  ključni 
deležniki v parku. Z  razliko od drugih  raziskav,  je pričujoča  izvedena, ko  je RP KSA  še v 
nastajanju, zato je poznavanje zaznav in dejavnikov, ki jo oblikujejo, lahko dobra podlaga, 
s  katero  se  lahko  lotevamo  nadaljnjega  vključevanja  deležnikov  pri  ustanavljanju  ZO  v 
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prihodnje. Takšno znanje bo v bodoče lahko v oporo pri reševanju konfliktov, oblikovanju 
skupnih projektov itd.  
 
Zaznave  prebivalcev  parka,  lastnikov  zemljišč  in  snovalcev  parka  smo  kvalitativno 
analizirali  (Nastran,  2015). Raziskovanje  je pojasnilo  vzroke  razkoraka med pričakovanji 
snovalcev  in prebivalcev, ki snovalcem otežuje načrtovanje komunikacije  in razumevanje 
vzrokov negativnih reakcij prebivalcev. Ugotavljamo, da na razvoj zaznav RP KSA ne vpliva 
samo en dejavnik, temveč več med seboj povezanih entitet. Na osnovi tega rezultata smo 
lahko potrdili 4. hipotezo  in  izpolnili del 4. cilja disertacije. Pri oblikovanju  teorije  so  se 
pokazale štiri glavne teme, ki neposredno ali posredno vplivajo na zaznavo deležnikov o 
ZO:  
‐ zaznavanje koristi in izgub ZO,  
‐ vključenost deležnikov v nastajanje ZO,  
‐ zaupanje snovalcem parka in  
‐ pretekle  izkušnje  lokalnih  deležnikov  z  različnimi  institucijami,  povezanimi  z 
ustanavljanjem  parka,  njegovimi  snovalci  in  drugimi  entitetami,  ki  jih  intervjuvanci 
povezujejo s parkom.  
Intervjuvanci  zaznavajo  RP  KSA  pretežno  negativno.  Park  pogosteje  povezujejo  z 
omejitvami  kot  pa  s  koristmi  in  priložnostmi.  Vzrok  temu  so  tudi  slabo  zaupanje  do 
snovalcev in slabe izkušnje z njimi v preteklosti in s tem povezano dosedanje vključevanje 
v ustanavljanje. 
3.1.2.1 Zaznava koristi in izgub 
Pričakovane koristi  in  izgube  lahko uvrstimo kot najpomembnejše dejavnike oblikovanja 
odnosa oziroma zaznav  lokalnih deležnikov do ZO, kar  lahko primerjamo z ugotovitvami 
številnih drugih  raziskav  (Kideghesho  in  sod., 2007; Wallner  in  sod., 2007; Tomićević  in 
sod., 2010; Vodouhê  in sod., 2010; Arnberger  in Schoissengeier, 2012; Karanth  in Nepal, 
2012).  Lokalni prebivalci park pogosteje povezujejo  z omejitvami kot pa  s priložnostmi. 
Lokalni deležniki so zelo občutljivi na morebitne omejitve, ki jih lahko prinese ustanovitev 
parka, kar  se  je pokazalo  že v drugih  raziskavah  (npr. Wallner  in  sod., 2007; Hirschnitz‐
Garbers  in  Stoll‐Kleemann,  2011). V primeru ustanovitve parka  jih najpogosteje  skrbijo 
omejitve  pri  gospodarjenju  z  gozdovi  ali  kmetijskimi  zemljišči,  več  in  počasnejša 
birokracija  pri  nujnih  posegih  pri  gospodarjenju,  škoda  v  okolju  zaradi  turizma,  togost 
pravil  režima zavarovanega območja, počasno  izgubljanje  lastniških pravic  in na splošno 
pojav  neke  nove  institucije,  ki  vse  to  prinaša.  Lastniki  gozdov  v  Posavju,  povprašani  o 
pričakovanjih, v primeru vključenosti njihove posesti v katero od ZO, so  izrazili podobne 
bojazni, npr. omejitve gospodarjenja,  izguba pravic odločanja ali  celo  lastništva. Takšen 
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odziv  nakazuje  stereotip,  da  ZO  prinašajo  predvsem  omejitve  (Oršanič,  2005).  Takšne 
bojazni lahko delno primerjamo tudi z odzivom prebivalcev TNP, ki so kot slabosti bivanja 
v  parku  izpostavili  dodatno  birokracijo,  dražje  nepremičnine  in  omejitve  pri  adaptaciji 
objektov (Rodela  in sod., 2012). Pri tem  je treba upoštevati, da  ima narodni park strožje 
omejitve, ki predstavljajo vsem anketirancem referenco zavarovanega območja. Konflikti 
med upravo  in prebivalci  v  TNP  imajo demonstracijski učinek.  Slabe  izkušnje podpirajo 
tudi mediji,  v  katerih  so  te  bolj  odmevne  kot  pozitivne  izkušnje.  Tudi  zaradi  tega  se 
stereotipi o ZO močneje ohranjajo. 
 
Ob  ustanovitvi  nekateri  prebivalci  vidijo  v  parku  priložnosti  in  določene  koristi.  Večina 
med  njimi  navaja  ekonomsko‐gospodarske  koristi,  kot  so  razvoj  turizma  in  turistične 
infrastrukture, nova delovna mesta  in razne podpore za razvoj kmetijstva  in gozdarstva. 
Pri zaznavanju koristi so lokalni prebivalci osredotočeni predvsem na osebne koristi, saj v 
manjši  meri  navajajo  koriti  za  širšo  lokalno  skupnost,  kot  na  primer  izboljšanje 
infrastrukture.  Vendar  pa  navajajo  tudi  nematerialne:  prostorske,  naravovarstvene  in 
družbene koristi, a šele za gospodarskimi (Nastran, 2015). 
 
Poleg pričakovanih koristi so za razvoj zaznave ZO pomembne tudi želene koristi (Nastran, 
2015).  To  so  tiste  koristi,  za  katere  intervjuvanci menijo,  da  bi  jih  poleg  pričakovanih 
morali  biti  tudi  deležni,  vendar  so  zelo  skeptični,  da  jih  bodo.  Želene  koristi  se  od 
pričakovanih razlikujejo predvsem po obsegu oziroma  intenziteti. Lokalni deležniki želijo 
več materialnih koristi kot so odškodnine za  izgubljeni dohodek zaradi omejitev v parku, 
davčne olajšave, obrtniške spodbude,  rente za bivanje v parku  in predkupno pravico do 
zemljišč  za  občane.  Izstopa  želja  po  pravici  do  lova  na  lastni  posesti  ter  pravice  za 
koriščenje naravnih virov  (npr. rečni nanosi proda), po  čemer sklepamo, da si prebivalci 
želijo  več  samostojnega  gospodarjenja  v  svoji  okolici.  Želene  koristi  nam  razkrijejo 
razkorak  med  pričakovanim  stanjem  v  parku  in  želenim,  s  tem  pa  tudi  predstave 
prebivalcev o tem, kako bo park vplival na njihova življenja.  
 
Pri  zaznavi  koristi  in  izgub  v  parku  je  pomembno  razlikovati  tudi  med  zaznavo  pri 
prebivalcih, lastnikih zemljišč in snovalcih parka (Nastran, 2015). Na prvi pogled so razlike 
očitne, vendar jih načrtovalci zapostavljajo pri načrtovanju sodelovanja z deležniki. Glavne 
razlike  med  dojemanjem  prednosti/koristi  ZO  med  lokalnimi  deležniki  in  ustanovitelji 
lahko  opišemo  s  časovno  razliko  v  zaznavanju  koristi,  ciljnim  prejemnikom  koristi, 
kategorijo  zaznane  koristi  in  pričakovano  angažiranostjo  pri  pridobitvi  koristi.  Lokalni 
deležniki zaznavajo predvsem tiste koristi, ki jih pridobijo in opazijo v kratkem časovnem 
roku.  Prepričljivejše  kot  nematerialne  koristi  in  koristi  za  širšo  skupnost  se  jim  zdijo 
osebne koristi. Podobno kot pri raziskavi ZO v Nepalu (Allendorf, 2007) deležniki v KSA RP 
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težje zaznavajo koristi, ki bi  jih pridobili s projekti v parku. Pričakujejo, da bodo deležni 
določenih koristi brez velike angažiranosti  in obveznosti. Ustanovitelji poleg materialnih 
koristi  vidijo možnost  kompenzacije  za  lokalne  deležnike  tudi  v  nematerialnih  koristih 
(npr. povečanje socialnega kapitala), ki pa jih prebivalci in lastniki podcenjujejo in pogosto 
ne  omenjajo.  Ne‐ekonomske  koristi  zahtevajo manj  zunanjih  intervencij  in  lahko  bolj 
neposredno izboljšajo odnos lokalnih prebivalcev do ZO (Allendorf, 2007).  
 
Statistična analiza anketnih podatkov potrjuje teorijo o dejavnikih, ki vplivajo na zaznavo 
(Nastran  in Černič  Istenič, 2015). Statistične analize dopolnjujejo kvalitativne ugotovitve, 
da zaznava koristi  in  izgub močno vpliva na oblikovanje zaznave parka (Nastran, 2015), s 
čimer  lahko  potrdimo  5.  hipotezo.  Diskriminantna  analiza  dejavnikov,  ki  vplivajo  na 
podporo parku, je pokazala, da se lokalni podporniki nastanka parka najbolj razlikujejo od 
nasprotnikov  prav  v  tem,  da  park  dojemajo  kot  razvojni  potencial.  Ti  rezultati  jasno 
kažejo,  da  je  za  prebivalce  razvojni  cilj  parka  močno  pomemben,  je  nekaj,  kar  jih 
prepričuje  k  podpori  parka.  V  osnutku  uredbe  o  ustanovitvi  parka  je  razvojni  cilj 
opredeljen enakovredno naravovarstvenemu, ob predpostavki, da se razvijajo dejavnosti, 
ki ne vplivajo na slabšanje stanja narave. Groznik Zeiler (2011) navaja »da v zavarovanih 
območjih  prebivalci  ne  vidijo  zgolj  ovir  v  razvoju,  temveč  tudi  razvojne  priložnosti,  kar 
posredno dokazuje obstoj pobud za ustanavljanja novih parkov (na primer Kras, Pohorje, 
Dragonja) in izražena volja lokalnega prebivalstva, da ostanejo v parku (na primer Bohinj, 
izražena  volja  na  referendumu  leta  2003)  ali  se  v  park  vključujejo  (Knežke  Ravne  leta 
2009).« V anketi med prebivalci in obiskovalci TNP, Krajinskega parka Goričko in Logarska 
dolina (Plut, 2008) se zlasti domačinom zdi prestrog režim varovanja, vendar se strinjajo z 
ohranitvijo ZO, saj v njem vidijo veliko razvojno priložnost tudi v upravičenosti do večjega 
črpanja  sredstev  iz  evropskih  kohezijskih  skladov.  Razvoj  in  varstvo  nista  vedno  na 
nasprotnih  bregovih,  ampak  sta  posredno  povezana.  Ljudje,  ki  so  zadovoljni  s  svojim 
okoljem, bivanjem in delovanjem v njem, ker jim nudi dovolj priložnosti, večajo družbeno 
samozavest  in so gradniki socialnega kapitala. Razvoj parka  je odvisen  tudi od zaupanja 
med ljudmi in je predpogoj za doseganje pozitivnih rezultatov v ohranjanju biodiverzitete 
(Pretty in Smith, 2004).   
3.1.2.2 Vključenost deležnikov v dosedanjem postopku ustanavljanja RP KSA 
Vključenost  deležnikov  v  proces  ustanavljanja  parka  in  pretekle  izkušnje  s  snovalci, 
vplivajo na  zaznavo parka  in na  zaupanje do ustanoviteljev parka  (Nastran, 2015). Širša 
lokalna populacija se je aktivno vključila v diskusijo o predlaganem RP KSA šele na javnih 
obravnavah, kjer je bil predstavljen tudi osnutek uredbe o nastajajočem parku. Pred tem 
so potekali pogovori s kmeti z večjim obsegom zemljišč, ustanovljena pa  je bila tudi  info 
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točka o parku v Kamniku. Večina informacij se je širila preko javnih občil in od ust do ust, 
kar  je  v  določeni meri  izkrivilo  nekatere  podatke  in  oživelo  stereotipe  o  ZO.  Nekateri 
intervjuvanci  so  zelo  čustveno  reagirali na pomanjkanje vključenosti ob  samem  začetku 
procesa  ustanavljanja.  Ugotavljamo,  da  se  je  kljub  določenemu  napredku  glede  na 
dosedanja ustanavljanja ZO, komuniciranje s širšo populacijo začelo prepozno  in preveč 
formalno  (javne obravnave osnutka uredbe). Snovalcem  se očita nepreglednost,  saj niti 
vsi večji lastniki niso bili obveščeni o začetkih ustanavljanja. Predstavljeno je bilo, da se je 
postopek  ustanavljanja  začel  od  ''spodaj‐navzgor'',  čemur  lokalni  deležniki  oporekajo. 
Pobude  za  park  so  že  stare;  poleg  države,  so  bile  vanje  vključene  tudi  nevladne 
organizacije (npr. Cipra). Kljub vsemu je postopek še vedno potekal pretežno od  ''zgoraj‐
navzdol'',  pod  vodstvom  ministrstva,  ki  se  mu  je  pridružilo  tudi  pet  občin  (Jezersko, 
Preddvor, Solčava, Luče, Kamnik) z bolj simbolično vlogo ter Javni zavod Logarska dolina 
kot koordinator ustanavljanja.  
3.1.2.3 Raven sodelovanja in vključenosti deležnikov 
Obstoječa  literatura  kaže,  da  ima  vključevanje  deležnikov  načelno  izredno  pozitivne 
rezultate  na  uspeh  ZO  in  njihovo  naklonjenost  parku  (Hirschnitz‐Garbers  in  Stoll‐
Kleemann, 2011; Sirivongs  in Tsuchiya, 2012). Kljub  temu nekaj  raziskav ne kaže njenih 
pozitivnih učinkov na  zaznavo ZO oziroma beleži  celo negativne  (Macura  in  sod., 2011; 
Niedziałkowski  in  sod.,  2012).  Diskriminantna  analiza  anketnih  podatkov  (Nastran  in 
Černič  Istenič,  2015)  je  pokazala,  da  v  RP  KSA  dosedanje  aktivno  vključevanje, 
zadovoljstvo  z  dosedanjo  vključenostjo  in  ne  želja  po  prihodnji  aktivni  vključenosti,  ne 
vpliva  značilno  na  klasifikacijo  deležnikov  na  podpornike  oziroma  nasprotnike  novemu 
parku.  Bolj  kot  njihova  dosedanja  aktivna  vključenost  ali  želja  po  njej  v  prihodnjem 
procesu ustanavljanja  in upravljanja parka,  vpliva na podporo parku način,  kako  so bili 
obveščeni o namenu ustanovitve parka. Da je bil vir prve informacije o parku neposreden 
od ustanoviteljev,  je pomembna  spremenljivka,  ki podpornike parka  ločuje od  tistih,  ki 
ustanovitve parka ne podpirajo.  
 
Kljub temu, da populacija v parku sebe vidi kot nujnega deležnika v vseh fazah parka, kar 
47% vprašanih kmetov ne bi sodelovalo pri načrtovanju parka. Večina vprašane populacije 
ne  želi  sodelovati  v  dejavnostih,  ki  smo  jih  opredelili  za  aktivne,  ampak  ima  željo  po 
sodelovanju pretežno v pasivnih dejavnostih, ki so bodisi simbolnega ali obveščevalnega 
pomena:  predlaganje  parka,  izbira  imena  in  logotipa,  udeležba  javnih  predstavitev  in 
pomoč  pri  usklajevanju  vsebin  parka  z  domačini.  Rezultati  nakazujejo  na  željo  po 
obveščenosti  in  določenemu  vplivu  na  odločitve  v  parku,  medtem  ko  bi  načrtovanje 
vsebine  raje prepustili upravljavcu. Z ugotovitvijo, da prebivalci  želijo  sodelovati bolj na 
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pasivni kot dejavni način, potrjujemo 3. hipotezo  in dopolnjujemo 3.  cilj disertacije. Do 
podobnih  ugotovitev  so  prišli  tudi  z  anketo med  prebivalci  TNP  in  Krajinskega  parka 
Goričko, saj se je tudi tam večina vprašanih pripravljena vključevati v razvoj območja zgolj 
pasivno (npr. urejevanje hiše, manjša poraba umetnih gnojil, vključevanje v razna društva) 
(Plut, 2008). 
 
Na podlagi analize intervjujev in statistične analize, ugotavljamo, da si prebivalci želijo biti 
predvsem  spoštovani  in  slišani  v  procesu  nastajanja  parka.  Večina  lokalnih  deležnikov 
namreč ne nasprotuje parku per se; njihova negativna zaznava pogosto  izhaja  iz samega 
procesa ustanavljanja parka, kjer  se  čutijo paternalizirane oziroma podcenjevane  zaradi 
šibke vključenosti. Možna razlaga tega fenomena se odraža v zahtevi  lokalnih deležnikov 
po postopkovni pravičnosti  (Lind  in  Taylor,  1988; Gross,  2007; Rogge  in  sod.,  2011),  ki 
vključuje potrebo po  sodelovanju  v procesu,  svobodnem  izražanju mnenj,  spoštovanju, 
zadostni  obveščenosti  in  nepristranskosti  odločevalca.  Deležniki,  ki  čutijo,  da  so  bili 
obravnavani pošteno, bolj zaupajo instituciji, ki sprejema odločitve. Niedziałkowski in sod. 
(2012,  2014)  pomanjkanje  jasnih  informacij  o  upravljanju  ZO  prepoznavajo  kot  vzrok 
manjšega  zaupanja  ustanoviteljem  Narodnega  parka  Białowieza  na  Poljskem.  S  temi 
ugotovitvami  potrjujemo  1.  hipotezo  v  delu,  ki  pravi,  da  resno mišljeno  in  pravočasno 
vključevanje  deležnikov  zmanjšuje  stopnjo  konfliktnosti  pri  ustanavljanju  –  predvsem 
vključevanje po načelih postopkovne pravičnosti. Naše preučevanje  je namreč pokazalo, 
da  vključenost  ali  želja  po  vključenosti  v  aktivne  dejavnosti  sama  po  sebi  ne  vpliva 
značilno  na  podporo  parku  (Nastran  in  Černič  Istenič,  2015).  Zato  ne  moremo  z 
zagotovostjo  trditi,  da  stopnja  vključenosti  tudi  že  zmanjšuje  verjetnost  konfliktov  pri 
ustanavljanju takih parkov. 
3.1.2.4 Vpliv zaupanja in preteklih izkušenj na zaznavo prebivalcev ZO 
Vključevanje deležnikov oziroma zadovoljstvo  s  samim načinom ustanavljanja  se močno 
povezuje z zaupanjem snovalcem  in tudi s preteklimi  izkušnjami z njimi ali entitetami, ki 
jih ti predstavljajo (država, druga ZO). Zaznava snovalcev oziroma kasneje upravljavcev pri 
prebivalcih  vpliva  na  njihovo  zaznavo  parka.  Podobno  ugotavlja  tudi  Stoll‐Kleemann 
(2001) za nemška ZO, Allendorf in sod. (2007) ter Karanth in Nepal (2012) za nekatera ZO 
v Nepalu, vendar z razliko, da tam zaznave izhajajo iz sedanjih izkušenj z upravo parka in 
ne  iz preteklih  izkušenj s predstavniki snovalcev, kot  je to v RP KSA. Na zaznavo oziroma 
odnos  do  snovalcev  imajo  odločujoč  vpliv  zlasti  pretekle  izkušnje  z  državo  in  vladnimi 
organizacijami,  kot  so  Zavod  RS  za  varstvo  narave, Ministrstvo  za  okolje  in  prostor  in 
uprave  drugih  ZO.  Državo  prebivalci  RP  KSA  največkrat  povezujejo  s  svojimi  drugimi 
izkušnjami  ali  dejstvi,  s  katerimi  se  kot  državljani  ne  strinjajo:  nekonsistentnost  pri 
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izvajanju  predpisov,  (pre)visoki  davki  na  nepremičnine  ipd.  V  intervjujih  so  večkrat 
omenjene  izkušnje z nekdanjo nacionalizacijo zemljišč. V zvezi s tem se posestniki bojijo, 
da nov park pomeni počasno in prikrito ponovno nacionalizacijo. Nekateri lastniki gozdov 
načrtovan  park  primerjajo  z  območji  Natura  2000,  ki  so  nastala  brez  njihovega 
vključevanja v postopke  in pri katerih so  imeli nekateri slabe  izkušnje z dolgimi postopki 
pridobivanja  soglasij  za  določene  dejavnosti.  Nastajajoči  RP  KSA  prebivalci  pogosto 
primerjajo  s  posameznimi  slabimi  izkušnjami  kmetov  iz  bližnjega  TNP. Med  prebivalci 
obstoječih  ZO  Krajinskega  parka  Logarska  dolina  in  Robanovega  kota  ni  jasno  izražene 
podpore  novo  nastajajočemu  parku,  kljub  relativno  dobrim  izkušnjam  življenja  v  njem. 
Delno smo vzrok temu našli pri bojazni do dodatnih omejitev z novo institucijo. Prebivalci 
in občine se bojijo  izgube vpliva na odločitve, saj predvidevajo, da bo zaradi velikosti RP 
KSA  upravljanje  bolj  centralizirano  v  primerjavi  s  sedanjim  koncesijskim  upravljanjem 
zasebnega podjetja, katerega  lastniki so prebivalci Logarske doline. Prebivalci načrtovan 
park dojemajo  kot novo  institucijo,  ki  jim bo  vsilila dodatne omejitve. Medtem pa  ista 
pravila  snovalci  dojemajo  kot  garancijo  za  ohranitev  naravne  in  kulturne  dediščine.  Z 
izjemo  občin  so  snovalci  dojeti  kot  zunanji  strokovnjaki,  ki  ne  razumejo  lokalnih 
življenjskih razmer. Preveč formalen način komunikacije s prebivalci ne gradi zaupanja do 
snovalcev (Nastran, 2015).  
 
Da  je zaupanje snovalcem, da bodo postopek ustanavljanja  in upravljanja parka vodili s 
sodelovanjem interesnih skupin, pomemben dejavnik vpliva na zaznavo, smo potrdili tudi 
z  diskriminantno  analizo  (Nastran  in  Černič  Istenič,  2015).  Tudi  druge  študije  o  ZO 
ugotavljajo,  da  je  zaupanje  eden  od  najboljših  napovedovalcev  podpore  parku  (Stern, 
2008)  in  da  je  to  predpogoj  za  uspešno  sodelovanje  med  lokalnimi  deležniki  in 
ustanovitelji (Abbas in sod., 2014; Schmidt in sod., 2014).  
3.1.2.5 Podpora parku 
Večina  populacije  v  parku  (57%)  in  zunaj  parka  (80%)  podpira  ustanovitev  parka.  Če 
povzamemo  rezultate  diskriminantne  analize,  se  prebivalci,  ki  se  z  ustanovitvijo  parka 
strinjajo, od prebivalcev, ki se z ustanovitvijo parka ne strinjajo, razlikujejo predvsem po 
tem, da park dojemajo kot razvojni potencial, da jih je ustanovitelj o načrtih ustanavljanja 
parka osebno  informiral, da mu  zaupajo  in da bo postopek ustanavljanja parka  vodil  s 
sodelovanjem  vseh  interesnih  skupin  (Nastran  in  Černič  Istenič,  2015).  Z  ugotovitvijo 
vpliva  navedenih  dejavnikov  na  podporo  parku  izpolnimo  drugi  del  4.  cilja  disertacije. 
Anketa  kaže, da  izredno malo nasprotnikov parka  želi  aktivno  sodelovati  v načrtovanju 
parka.  Izsledke statistične analize močno potrjujejo rezultati  intervjujev, ki kažejo, da na 
zaznavo  ZO  vpliva  več  medsebojno  povezanih  dejavnikov;  največji  vpliv  ima  zaznava 
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koristi  in  izgub,  na  to  zaznavo  pa  vplivajo  pretekle  izkušnje,  zaupanje  snovalcem  in 
vključenost v začetne procese ustanavljanja ZO, kot smo opisali zgoraj.  
 
Za  nekatere  dejavnike,  kot  so  starost,  kraj  bivanja  (znotraj  ali  zunaj  meja  parka), 
dosedanja  aktivna  vključenost  in  želja  po  nadaljnji  aktivni  vključenosti  v  ustanavljanje, 
izobrazba  in  spol,  diskriminantna  analiza  presenetljivo  ni  pokazala  značilnih  razlik med 
podporniki  in nasprotniki parka. Pojav bi  lahko razložili s povezanostjo  ljudi na območju 
parka,  podobnimi  preteklimi  izkušnjami,  podobno  komunikacijsko  strategijo  snovalcev 
parka v dosedanjem procesu ustanavljanja ali pa s  tem, da se prebivalci še ne delijo na 
tiste v parku od tistih zunaj njega, saj park formalno še ni ustanovljen, natančne meje pa 
so  še predmet diskusije. Da  je bolj kot aktivna vključenost pomemben način  in  zaznava 
postopkovne  pravičnosti,  smo  predhodno  že  omenili.  Starost  in  spol  tudi  v  obstoječi 
literaturi nista prikazana kot enoznačna dejavnika zaznave ZO. Oršanič (2005) na primeru 
Posavskih lastnikov gozdov ugotavlja, da so mladi manj naklonjeni vključitvi svoje posesti 
v ZO zaradi postavljanja materialnega  interesa pred naravovarstvenega. Shibia  (2010)  in 
Tomićević  in  sod.  (2010)  starejše prebivalce opisujeta  kot manj naklonjene ZO. Burn  in 
sod. (2012), Carrus  in sod. (2005) ter Shibia (2010) trdijo, da spol nima značilnega vpliva 
na podporo parku, v skladu z izsledki drugih raziskav (Allendorf T. D. in Allendorf K., 2013; 
Tomićević  in  sod.,  2010)  pa  so  ženske manj  naklonjene  ZO  kot moški.  Nasprotno  od 
številnih študij  (npr. Oršanič, 2005; Triguero‐Mas  in sod., 2009) višja  izobrazba v našem 
primeru  ni  povezana  s  podporo  parku.  Pojasnitev  navedenih  neskladij  bi  zahtevala 
dodatna preučevanja. 
3.1.3 Kako naprej? 
Kljub  številnim  prednostim  vključujočega  načrtovanja  se  je  potrebno  zavedati,  da  tak 
pristop ni absolutna rešitev  in podlaga za nekonfliktno  in trajno delovanje večfunkcijskih 
naravnih  območij.  Od  projektov,  kjer  se  vključuje  javnost,  pričakujemo  preveč  in 
predvsem hitre rezultate. Dati glas deležnikom zavarovanega območja lahko pomeni tudi 
slišati predloge  in zahteve, ki  jih ne želiš. Velikokrat se zgodi, da načrtovalci pod oznako 
''vključevanje'' želijo doseči le večjo legitimnost, ne pa dejanskega soodločanja deležnikov. 
Taka vprašanja je potrebno rešiti v začetku načrtovanja. Z vključevanjem deležnikov mora 
biti načrtovalski proces odprt  za možne  spremembe pri končnih odločitvah kot  tudi pri 
načrtovanju na strateški ravni. Pozorni moramo biti na veliko spremenljivk, ki vplivajo na 
rezultat  načrtovanja:  namen  oziroma  cilj  vključevanja,  reprezentativnost  in  čas 
vključevanja  deležnikov,  uporaba  različnih  metod  in  ne  nazadnje  enkratnost  in 
individualnost  vsakega  primera.  Uspeh  bo  odvisen  od  implementacije  celega  procesa 
vključevanja. Če sodelujoči nimajo občutka, da so kakorkoli pripomogli k procesu  in nanj 
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vplivali s svojimi  idejami, znanjem ali kako drugače, bo uspeh morda še slabši, kot če  jih 
sploh  ne  bi  vključili.  »Identifikacija  glavnih  deležnikov,  ki  lahko  storijo  premik  v  želeni 
smeri,  je  ključna  za uspešen  razvoj  ZO«  in  »Vsaka od  teh  skupin  (deležnikov)  gleda na 
razvoj  območja  iz  svoje  lastne  perspektive.  Vse  pa  je  treba  razumeti,  da  bi  bila  lahko 
podpora vlade  in  ljudi za  izpeljavo načrta razvoja maksimalna«,  je ugotavljal Plut  (2008: 
122). V disertaciji smo se osredotočali predvsem na začetne faze sodelovanja z deležniki, 
ko  poteka  njihova  identifikacija  in  analiza,  ki  je  sicer  pomembna,  ključno  pa  je 
omogočanje  in  spodbujanje  teh  deležnikov,  da  se  vključijo  in  aktivno  sodelujejo  pri 
oblikovanju  vsebin  ZO.  Pomanjkanje  sistematiziranih  postopkov  vključevanja  lokalnih 
deležnikov bi  lahko dopolnili z vključitvijo analiz deležnikov, njihovih zaznav  in pozicije v 
obvezne strokovne podlage nastajajočih ZO. Analize deležnikov nam same po sebi sicer še 
ne prinesejo boljših  rezultatov v ZO, vendar v disertaciji pokažemo, da nam omogočajo 
vpogled  v  sestavo  in  razmišljanje  deležnikov,  ki  nam  pomaga  načrtovati  sodelovanje  z 
njimi in s tem izboljšati možnosti za njihovo kakovostno in opolnomočeno vključevanje ter 
posredno  s  tem  tudi  boljši  uspeh  ZO. V  nadaljevanju  so  na  podlagi  ugotovitev  v  naših 
raziskavah  povzeti  predlogi  izboljšav  načina  vključevanja  deležnikov  v  ZO,  s  čimer 
izpolnjujemo 5. cilj disertacije. 
 
RP KSA  ima  svoje posebnosti v  slovenskem prostoru, ki vplivajo na  zaznavo pri  lokalnih 
prebivalcih. Na območju prevladujejo kmetije, ki obsegajo tudi po 500 ha površine, kar je 
za  slovenske  razmere visoko nad povprečjem. Kmetje, ki gospodarijo na  teh kmetijah v 
težjih  naravnih  pogojih  se  čutijo  globoko  povezani  s  tradicijo  gospodarjenja.  Živijo 
povezani  s  krajino,  jo oblikujejo  in  se  zaznavajo  kot dobre  gospodarje. Novo  inštitucijo 
parka  zato  sprejemajo  z  večjo  skepso  kot  drugje.  Po  identifikaciji  ključnih  deležnikov, 
podrobneje odkrijemo  tudi njihove strahove, zaznave  in  interese. Z njihovo analizo smo 
odkrili glavne zaviralce ustanavljanja parka. Nerazumevanje razlik v zaznavi med različnimi 
skupinami deležnikov otežuje načrtovanje sodelovanja. Potrebno je najti skupne interese 
snovalcev parka  in prebivalcev  ter  jih skupaj nadgraditi s primernim programom. Stična 
točka interesa je tradicionalno gospodarjenje s krajino, ki je v ravnotežju z naravo.  
 
Nekaj predlogov za izboljšanje zaznav do ZO ima Mikuš (2006), ki je predlagala ''Institucijo 
parka  v ustanavljanju'',  ki bi med drugim poskrbela  tudi  za  vključevanje  in  sodelovanje 
lokalnega prebivalstva ter načrt upravljanja. Funkcije parka bi se tako postopno uvajale s 
sodelovanjem deležnikov, ki bi bili bolj gotovi, kaj jim bo park prinesel. V tem vidimo večjo 
prilagodljivost  ZO  in  več  časa  za  razvoj  idej.  Prilagodljivost meja  parka  predlagajo  tudi 
prebivalci RP KSA, saj se tako po njihovem ne bi počutili že vnaprej ''brez izhoda'', če se bo 
izkazalo,  da  park  zavira  razvoj.  Z  dobro  delujočim  začetnim  jedrom  ZO,  bi  kasneje  na 
podlagi dobrih izkušenj ZO razširili. Toga zakonodaja in dolgotrajni postopki take prakse za 
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zdaj zavirajo. Večino intervjuvancev v parku bi lahko označili kot ''skeptične pragmatike'', 
ki bi jih prepričala določena mera pozitivnih izkušenj in koristi že v času ustanavljanja.  
 
Glede na  rezultate  je  racionalna presoja  izgub  in koristi v ustanavljajočem parku najbolj 
logična  smer  za  prepričanje  lokalnih  deležnikov,  da  sprejmejo  park. Vendar  to  ni  edini 
način, niti ni dovolj.  Zaupanje  je močan dejavnik,  vendar  z obeh  strani  ‐ ne  le  s  strani 
zaupanja domačinov do snovalcev parka. Odprt odnos bodočih upravljavcev bo najbrž en 
izmed pomembnejših dejavnikov v procesu spreminjanja odnosa prebivalcev do parka  in 
njegovega  sprejemanja. Potrebno  je  zmanjšati  razkorak med deklariranim  in dejanskim 
vključevanjem deležnikov. Na področju  zaupanja  v državo  smo  Slovenci na  repu  lestvic 
držav v EU (Gallup, 2011; Eurostat, 2013). Nezaupanje v državne inštitucije se kaže tudi v 
splošnem  nezaupanju  v  novo‐ustanavljajoče  se  parke.  Menimo,  da  bi  se  prav  temu 
področju moralo v prihodnosti posvetiti več pozornosti, saj iz njega izhaja tudi kategorično 
nasprotovanje ZO in nepripravljenost aktivnega sodelovanja v naravovarstvenih projektih. 
Graditev zaupanja bi prineslo večje opolnomočenje lokalne populacije, da bi lahko postali 
akterji v procesih nastajanja ZO, ki prispevajo delež k oblikovanju vsebin ZO.  
 
Izkušnje  kulturno‐varstvenih  iniciativ  v  alpskem  prostoru  so  pokazale,  da  je  za  uspeh 
pobud  pomemben  lokalni  iniciator/promotor.  Na  primeru  analize  osmih  italijanskih 
alpskih  iniciativ  so ugotovili pozitivno povezavo med aktivno udeleženostjo občin poleg 
posameznikov (De Ross in Mazzola, 2012). Vlogo občin je potrebno izboljšati in poenotiti 
strategijo ustanavljanja, obveščanja in spodbujati povezovanja med dolinami, saj že zaradi 
načrtovanega obsega RP KSA (ob ustanovitvi bi bil park tretje največje širše ZO v Sloveniji) 
prebivalce  skrbi  izguba  lokalnega  vpliva  na  odločanje.  Zaradi  odmaknjenosti  parka  od 
večjih središč se  je  izoblikovala dobra kulturna  in gospodarska povezava med solčavskim 
in  Jezerskim, na  kateri bi  lahko gradili  socialni  kapital. Socialno učenje, prenos  znanj  in 
mreženje poudarjajo tudi v drugih projektih v alpskem prostoru (npr. Wiesmann  in sod., 
2005; Mitrofanenko  in  sod., 2015),  saj  je  zaradi geografske odmaknjenosti povezovanje 
znotraj  območja  primarnega  pomena,  potem  pa  povezovanje  z  bližnjimi  podobnimi 
območji. Pomembno je tudi čezmejno sodelovanje z Avstrijo, kar nakazujejo tudi nekateri 
uspešni programi Interreg. 
 
Zelo  pomembno  je  pravočasno,  vsebinsko  temeljito  in  predvsem  resno  mišljeno 
sodelovanje  vseh  vpletenih  interesnih  skupin,  kot  ga  poudarja  teorija  o  postopkovni 
pravičnosti  (Lind  in  Taylor,  1988).  Vključevanje  deležnikov  mora  biti  pregledno  in 
kontinuirano,  saj  ima  javno  mnenje  omejen  ''rok  trajanja''  (Kos,  2002a).  Zaupanje 
domačinov povečuje že znano vključevanje lokalnih strokovnjakov v začetne postopke, ne 
smemo pa zanemariti tudi znanja lokalnih kmetov, ki najbolj poznajo svoje okolje in veliko 
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pripomorejo k ohranjanju narave. Glede na izkušnje Regijskega parka Snežnik in RP KSA, je 
jasno izražena podpora lokalnih oblasti izredno pomembna, saj prebivalci začutijo, da tudi 
lokalna  skupnost  vidi  v  ZO  priložnosti  in  je  pripravljena  sodelovati  oziroma  bo  imela  v 
njem določen vpliv. Oršanič (2005) v raziskavi pri Posavskih lastnikih gozdov ugotavlja, da 
z naraščanjem površine gozdne posesti anketirancev naraščata kvaliteta gospodarjenja z 
gozdom (specializacija lastnikov) in možnost načrtnega zagotavljanja ohranjanja narave v 
gozdu. V raziskavi razmeroma visok odstotek izraženega zanimanja za varstvo narave kaže 
na  komunikacijsko  odprtost  anketirancev  za  varstvo  narave,  kar  je  zelo  pomembna 
ugotovitev  za  pripravo  komunikacijske  strategije  komuniciranja  z  lastniki  gozdov.  Na 
območju RP KSA  gospodarijo  kmetje  z  večjimi površinami  gozda,  kar  lahko pomembno 
vpliva na njihovo naravovarstveno zavest. Podobno kot Oršanič (2005) predlagamo, da bi 
kot  del  ustanavljanja  parka  najprej  izboljšali  obveščenost  kmetov  o  lokalnem  varstvu 
narave. Več neposrednih stikov z naravovarstveniki bi prispevalo k graditvi zaupanja kot 
temelja za nadaljnje sodelovanje. 
 
Večino problemov s pravočasnim vključevanjem, ''zunanjo institucijo'', zaznavo koristi in  
ustreznem upravljanju ohranja naravne kvalitete, bo potrebno še nekaj pozitivnih izkušenj 
z  vključujočimi  praksami.  Hkrati  pa  bo  ta  čas  potreben  tudi  za  implementacijo  resno 
mišljenega vključevanja deležnikov pri prostorskem planiranju, saj v Sloveniji še nimamo 
natančnejših modelov za vključevanje lokalnih deležnikov v ZO, zato so tovrstne raziskave 
izgub, zaupanjem snovalcem itd., ki vplivajo na zaznavo in uspeh ZO, bi zaobšli, če bi se ZO 
dejansko ustanavljala tudi od  ''spodaj‐navzgor''. Večino ZO v Sloveniji še vedno ustanovi 
država, malo pa  je občinsko ustanovljenih  (npr. Notranjski Regijski park). Prihodnost ZO 
vidimo predvsem pri domačinih, ki bi  sami  začutili priložnost  za  razvoj  lokalnega okolja 
tako v ekonomskem, socialnem in prostorskem smislu v ustanovitvi ZO ali morda drugače 
poimenovanega območja, ki bi spodbujal trajnostni razvoj s sonaravnim gospodarjenjem. 
Z  občutkom  skupnega  projekta  se  krepi  socialni  kapital,  ki  je  pomemben  za  uspeh 
projekta.  Domačini  se  lažje  povežejo med  seboj,  poznajo  svoje  kvalitete  in  uresničijo 
zadane  projekte.  Taki  parki  bi  morali  biti  večinsko  finančno  samostojni,  kar  veča 
odgovornost  in  motivacijo  udeleženih.  Vladne  organizacije  bi  pri  takem  načinu 
ustanavljanja  pomagale  predvsem  z  znanjem  in  (u)pravnimi  postopki.  Problem  postaja 
tudi  pasivnost  ljudi,  zato  je  vprašanje  njihove  aktivacije  na  mestu.  Ali  so  postopki  v 
naravovarstvu  odprti  za  večjo  samoiniciativnost  ljudi?  Na  drugih  področjih  se  civilne 
iniciative  na  področju  sprememb  v  prostoru  prebujajo  (npr.  urbano  kmetijstvo, 
rekonstrukcija  odprtih  mestnih  površin),  na  področju  varstva  in  razvoja  naravne  in 
kulturne krajine pa tega praktično ni. Eden od problemov je kompleksnost in velikost ZO, 
vendar  je  pobud  tudi  v manjših merilih malo  (npr.  ekovasi).  Temu  področju  smo  se  v 
disertaciji sicer približali, potrebna pa bi bila dodatna preučevanja kako aktivirati  ljudi  in 
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jim  omogočiti  aktivnejše  vključevanje.  Varstvo  narave  večji  lastniki  v  parku  pogosto 
dojemajo  z  ohranjanjem  tradicije  dosedanjega  gospodarjenja,  ki  jim  pomeni  visoko 
vrednoto. Potrebno  je podrobneje raziskati kaj poleg materialnih koristi še motivira  ljudi 
za delo  in življenje v parku. Poleg kakovostnega bivalnega okolja, raziskave navajajo kot 
motivacijo  tudi  povečanje  socialnega  kapitala  (Rodela  in  Šmid,  2007),  ki  se  razvija  na 
podlagi skupnega prizadevanja za uresničitev neke ideje (npr. načrtovanje in sodelovanje 
pri vsebinah ZO). 
 
Da bodo ZO med domačini bolj  spoštovana  in  razumljena kot  razvojna priložnost, ki ob 
ustreznem upravljanju ohranja naravne kvalitete, bo potrebno še nekaj pozitivnih izkušenj 
z  vključujočimi  praksami.  Hkrati  pa  bo  ta  čas  potreben  tudi  za  implementacijo  resno 
mišljenega vključevanja deležnikov pri prostorskem planiranju, saj v Sloveniji še nimamo 
natančnejših modelov za vključevanje lokalnih deležnikov v ZO, zato so tovrstne raziskave 
pomemben prispevek na poti k bolj sistematičnemu reševanju te problematike. 
3.2 SKLEPI 
Identifikacija  deležnikov  in  analizo  njihovih  atributov  in  zaznav  bi  morala  postati 
sistematičen  načrtovalski  postopek  pri  ustanavljanju  ZO,  saj  prinaša  pomembne 
informacije za kasnejše načrtovanje vključevanja deležnikov.  
 
Interes  lokalnih  deležnikov  po  sodelovanju  v  različnih  fazah  procesa  nastajanja  in 
upravljanja  parka  se  razlikuje med  kmeti,  prebivalci  znotraj  in  prebivalci  zunaj  parka. 
Razlikuje se tudi njihova predstava o nujnosti sodelovanja drugih deležnikov.  
 
Populacija znotraj parka želi biti udeležena pri nastajanju parka  in njegovem upravljanju, 
vendar večinoma v pasivnih dejavnostih parka.  
 
Poznavanje razlik v zaznavi ZO med snovalci in lokalnimi deležniki pomaga pri načrtovanju 
sodelovanja. 
 
Na  razvoj  zaznave  RP  KSA  ne  vpliva  le  posamezen  dejavnik,  temveč  več  med  seboj 
povezanih entitet. 
 
Zaznava  koristi  v  primeru  ustanovitve  parka  oziroma  dojemanje  parka  kot  razvojnega 
potenciala najbolj vpliva na razvoj pozitivne zaznave RP KSA.  
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Delež podpornikov parka bo odvisen od nadaljnjega načrtovanja sodelovanja deležnikov 
pri  ustanavljanju  parka.  Večja  podpora  parku  pa  veča  njegovo  razvojno  in 
naravovarstveno uspešnost. 
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4 POVZETEK (SUMMARY) 
4.1 POVZETEK 
Zavarovana območja (ZO) narave so eden od temeljnih načinov varovanja narave. Ker to 
niso  izolirana  območja  neposeljene  divjine,  ampak  prostor,  kjer  so  ljudje  z 
gospodarjenjem  skozi  čas  ustvarjali  specifične  naravne  kot  tudi  družbene  razmere,  je 
pomembno njihovo vključevanje v procese nastajanja  in upravljanja ZO. Z začetkom 21. 
stoletja se je zavedanje pomena sodelovanja deležnikov v naravovarstvu močno povečalo, 
včasih tudi zaradi močnih nasprotovanj lokalnih deležnikov pri ustanavljanju ZO. Prebivalci 
in  lastniki zemljišč so med najpomembnejšimi deležniki (Nastran, 2014). Njihova zaznava 
ZO  je močno povezana z njihovim delovanjem v okolju, s  tem pa  tudi vplivom na samo 
uspešnost  varovanja  narave  (Tellegen  in  Wolsink,  1998;  Arnberger  in  sod.,  2012).  V 
Sloveniji  se  je  s  tranzicijo  iz  socializma  v  demokracijo  vzbudila  želja  in  potreba  po 
sodelovanju  javnosti  v  okoljskih  zadevah  –  tudi  v  naravovarstvu,  vendar  še  vedno 
zaznavamo razkorak med prakso  in strokovnim razglabljanjem v tej tematiki. To se kaže 
na prekinitvi ustanavljanj ZO tudi zaradi nasprotovanj  lokalnih deležnikov, kot na primer 
zaustavitev  ustanavljanja  Regijskega  parka  Snežnik  (Ogorelec,  2011;  Nastran  in  Pirnat, 
2012). Ugotavljamo, da v Sloveniji primanjkuje vključevanj deležnikov na višjem nivoju v 
začetnih fazah procesa ustanavljanj ZO.  
 
Analiza  deležnikov  in  kasnejše  upravljanje  deležnikov  še  ni  sistematično  vpeljano  v 
načrtovalske  postopke  ZO.  Analize  deležnikov  so  ključni  korak  za  začetek  uspešnega 
načrtovanja vključevanja deležnikov, vendar so redko vključene v formalni ali neformalni 
proces ustanavljanja  in upravljanja ZO v Sloveniji. Pomanjkljiva  identifikacija deležnikov, 
analiza njihovih  lastnosti, zaznav  in pozicije do ZO otežujejo resno mišljeno  in učinkovito 
vključevanje. Cilji disertacije so povečati  interes  in znanje, da  je analiza deležnikov kljub 
potrebnemu dodatnemu znanju, času in finančnim sredstvom vir potrebnih informacij, ki 
močno vplivajo na kvaliteto sodelovanja z deležniki  in posredno s tem tudi na uspeh ZO. 
Pri  analizi  deležnikov  predstavimo  prilagojeno  metodo  določanja  pomembnosti 
deležnikov  z  numeričnimi  ocenami  in  na  primeru  Regijskega  parka  Kamniško‐Savinjske 
Alpe  (RP KSA)  identificiramo  in  analiziramo  različne  skupine deležnikov. V nadaljevanju 
ugotovimo  v  kakšnih  dejavnostih  in  katerih  fazah  ustanavljanja  in  delovanja  parka  bi 
posamezni deležniki želeli sodelovati in kje mislijo, da bi drugi deležniki morali sodelovati. 
Odkrijemo  tudi  dejavnike,  ki  vplivajo  na  zaznave  lokalnih  prebivalcev  do  RP  KSA  in 
ugotovimo  njihov  vpliv  na  podporo  parku.  Iz  izsledkov  raziskave:  identifikacije,  analize 
atributov  in  zaznav  deležnikov  v  RP  KSA,  predlagamo  možne  izboljšave  pri  načinu 
vključevanja deležnikov v ZO.  
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Pri  raziskavah  smo  uporabili  kvalitativne  in  kvantitativne metode.  S  statistično  analizo 
anketnih podatkov, ki smo jih pridobili na vzorcu 128 anket prebivalcev v parku (N=67) in 
izven parka (N=47), smo odkrili lokalno podporo parku in želje po vključenosti prebivalcev 
v  proces  nastajanja  RP  KSA  (Nastran,  2014).  Za  odkritje  dejavnikov,  ki  razločujejo 
podpornike  od  nasprotnikov  parka,  smo  uporabili  diskriminantno  analizo  (Nastran  in 
Černič  Istenič,  2015).  Za  analizo  zaznav  parka  in  vplivov  nanje  smo  poleg  anketnih 
vprašalnikov uporabili tudi pol strukturirane intervjuje s prebivalci (N=12), lastniki zemljišč 
(N=7)  in  predstavniki  snovalcev  parka  (N=4).  Besedila  intervjujev  smo  po  načelih 
utemeljitvene teorije  (Glaser  in Strauss, 1999) kodirali, kode združili v koncepte, te pa v 
kategorije, ki so bile podlaga za razvoj teorije.  
 
Zaradi omejenega časa, osebja, znanja in drugih sredstev so analize deležnikov v ZO dobra 
osnova za nadaljnje sodelovanje s ključnimi deležniki. Na primeru analize deležnikov v RP 
KSA  smo  predstavili  in  uporabili  prilagojeno  metodo  za  določanje  pomembnosti 
deležnika  pri  njegovem  vključevanju  v  ustanavljanje  parka  s  pomočjo  ocene 
deležnikovega  interesa, moči  in  legitimnosti njegovih zahtev (Nastran, 2014). Metoda se 
je  izkazala  za  hitro  in  učinkovito.  Z  njo  smo  pridobili  numerične  ocene  pomembnosti 
deležnikov  pri  vključevanju.  Primerna  je  za  uporabo  v  različnih  družbenih  in  naravnih 
kontekstih,  saj dovoljuje  zamenjavo  izbranih  lastnosti deležnika  ali njihovo utežitev, po 
presoji odločevalca, glede na posamezno situacijo oziroma cilje in vzroke vključevanja. Po 
pomembnosti pri vključevanju v nastajanje parka se za snovalci uvrščajo kmetje  in drugi 
prebivalci parka z najvišje ocenjeno  legitimnostjo. Manjšo pomembnost pri vključevanju 
imajo  obiskovalci  in  populacija  izven  parka.  Zaradi  različnih  atributov,  ki  jih  deležniki 
imajo, je različna tudi njihova vloga v posameznih fazah ustanavljanja in delovanja parka. 
Ocena  lokalnih deležnikov o nujnosti  sodelovanja  v posameznih  fazah  se  razlikuje med 
skupinami (kmetje, prebivalci, populacija zunaj parka) kakor tudi po fazah (Nastran, 2014). 
Skupno  populaciji  znotraj  parka  je,  da  je  sebe  označila  skoraj  v  vseh  fazah  procesa  za 
najpomembnejšega deležnika, saj se zaveda svoje vloge pri ohranjanju krajine.  
 
Pozitivna zaznava ZO vpliva na delovanje v njem in s tem pripomore k boljšemu razvoju in 
varstvu narave. Zato smo z analizami  intervjujev  raziskali, kakšne zaznave RP KSA  imajo 
ključni deležniki: prebivalci,  lastniki  zemljišč  in  snovalci parka  (Nastran, 2015). Rezultati 
potrdijo,  da  na  zaznavo  ZO  ne  vpliva  le  posamezen  dejavnik,  temveč  več medsebojno 
povezanih  entitet.  Pri  oblikovanju  teorije  so  se  tako  pokazale  štiri  glavne  teme,  ki 
neposredno  ali  posredno  vplivajo  na  zaznavo  deležnikov  o  ZO:  zaznava  koristi  in  izgub 
parka, vključenost deležnikov v nastajanje parka,  zaupanje  snovalcem parka  in pretekle 
izkušnje  lokalnih  deležnikov  z  različnimi  inštitucijami,  povezanimi  s  parkom,  njegovimi 
snovalci in drugimi entitetami, ki jih intervjuvanci povezujejo s parkom.  
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Pričakovane koristi in izgube lahko uvrstimo med najpomembnejše dejavnike oblikovanja 
odnosa oziroma zaznav lokalnih deležnikov do ZO. Pomembna je razlika med dojemanjem 
izgub  in  koristi  med  snovalci  parka  in  prebivalci  ter  razkorak  med  pričakovanimi  in 
želenimi koristmi. Glavne  razlike med dojemanjem koristi ZO med  lokalnimi deležniki  in 
ustanovitelji opišemo s časovno razliko v zaznavanju koristi, ciljnim prejemnikom koristi, 
kategorijo  zaznane  koristi  in  pričakovano  angažiranostjo  pri  pridobitvi  koristi. 
Razumevanje razlik olajša načrtovanje vključevanja lokalnih deležnikov v ZO. Želene koristi 
se  od  pričakovanih  razlikujejo  predvsem  po  obsegu  oziroma  intenziteti.  Razkrijejo 
razkorak  med  pričakovanim  stanjem  v  parku  in  želenim,  s  tem  pa  tudi  predstave 
prebivalcev o tem, kako bo park vplival na njihova življenja. Diskriminantna analiza potrdi 
povezavo med dojemanjem  koristi  v parku  in pozitivno  zaznavo parka. Prebivalci,  ki  se 
strinjajo  z ustanovitvijo parka,  se najbolj  ločijo od njegovih nasprotnikov po dojemanju 
parka kot razvojnega potenciala. 
 
Vključenost  deležnikov  v  proces  ustanavljanja  parka  in  njihove  pretekle  izkušnje  s 
snovalci, vplivajo na  zaznavo  in na  zaupanje do ustanoviteljev parka. Kljub določenemu 
napredku glede na dosedanja ustanavljanja ZO,  se  je komuniciranje  s  širšo populacijo v 
parku začelo prepozno in preveč formalno. Vključevanje deležnikov oziroma zadovoljstvo 
s samim načinom ustanavljanja se močno povezuje z zaupanjem snovalcem, kakor tudi s 
preteklimi  izkušnjami  z  njimi  ali  z  entitetami,  ki  jih  predstavljajo.  Glede  na  to,  da  se 
prebivalci  vidijo  kot  nujni  deležniki  v  vseh  fazah  nastajanja  in  delovanja  parka,  je 
presenetljivo, da so se v anketi večinsko opredelili za sodelovanje v dejavnostih, ki smo jih 
označili kot pasivne (Nastran, 2014). Fenomen razlagamo z zahtevo lokalnih deležnikov po 
postopkovni  pravičnosti  (Lind  in  Taylor,  1988),  ki  vključuje  potrebo  po  sodelovanju  v 
procesu,  svobodnem  izražanju  mnenja,  spoštovanju,  zadostni  obveščenosti  in 
nepristranskosti  odločevalca.  Bolj  kot  dosedanje  sodelovanje  v  aktivnih  dejavnostih  ali 
želja  po  prihodnjem  aktivnem  sodelovanju,  je  diskriminantna  analiza  pokazala,  da 
podpornike  parka  od  njegovih  nasprotnikov  ločuje  način  obveščanja  o  namenu 
ustanovitve parka. Da  je bil vir prve  informacije o parku neposredno od snovalcev  in da 
snovalcem  zaupajo,  da  bodo  postopek  ustanavljanja  in  upravljanja  parka  vodili  s 
sodelovanjem  interesnih  skupin,  je  pomemben  dejavnik  pri  podpori  parka  (Nastran  in 
Černič Istenič, 2015).  
 
Na  zaznavo  ZO  imajo  vpliv  pretekle  izkušnje  z  državo,  vladnimi  organizacijami  kot  so 
Zavod RS za varstvo narave, Ministrstvo za okolje  in prostor, Zavod za gozdove Slovenije 
in drugimi ZO. Intervjuvanci načrtovan park pogosto primerjajo z območji Natura 2000, ki 
so nastala brez njihovega  vključevanja  v postopke  in  s  katerimi  so  imeli nekateri  slabe 
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izkušnje z dolgimi postopki pridobivanja soglasij za določene dejavnosti. Primerjajo ga tudi 
s slabimi izkušnjami posameznih kmetov iz bližnjega TNP. 
 
Pomanjkanje  sistematiziranih  postopkov  vključevanja  lokalnih  deležnikov  bi  lahko 
dopolnili z vključitvijo analiz deležnikov, njihovih zaznav  in pozicije v obvezne strokovne 
podlage  nastajajočih  ZO.  Pregledno,  pravočasno,  iskreno  in  kontinuirano  vključevanje 
lokalnih deležnikov v ZO povečuje zaupanje do njegovih snovalcev oziroma upravljavcev, 
kar  je predpogoj za uspešno varstvo narave z razvojem območja. S poznavanjem zaznav 
lokalnih  prebivalcev  je  lažje  najti  skupne  interese  s  snovalci  ZO  in  jih  nadgrajevati  z 
ustreznim programom. Nastajanje ZO preko  lokalne  ideje, s pomočjo vladnih organizacij, 
lahko  prispeva  k  močneje  izraženemu  interesu  za  vključevanje  in  uresničevanje 
priložnosti, ki jih ponuja trajnostni razvoj s sonaravnim gospodarjenjem v ZO. 
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4.2 SUMMARY 
Protected areas (PAs) are one of the basic concepts of nature conservation. Since they are 
not  isolated areas of unpopulated wilderness, but rather areas  in which people created 
specific natural and social conditions through time,  it  is  important to  include them  in PA 
formation  and  management  processes.  In  the  beginning  of  the  21st  century,  the 
awareness of how important stakeholders are in nature conservation rose dramatically, in 
some cases due to strong opposition  from  local stakeholders towards the  founding of a 
PA.  Inhabitants  and  landowners  are  among  the most  important  stakeholders  (Nastran, 
2014).  Their  perception  of  a  PA  is  strongly  connected with  their  operation within  the 
environment and with that it has influence on nature conservation’ success (Tellegen and 
Wolsink,  1998;  Arnberger  et  al.,  2012).  The  transition  from  socialism  to  democracy 
resulted  in  a  wish  and  necessity  for  the  public  eye  to  take  part  in  environmental 
questions, nature protection being one of them, but there is still a gap between practice 
and expert debates when  it  comes  to  this  topic. This  can be witnessed  in PA  founding 
processes coming  to a halt, also due  to disapproval among  local  stakeholders, e.g.,  the 
Snežnik Regional Park (Ogorelec, 2011; Nastran and Pirnat, 2012). We've established that 
Slovenian  legislation  does  not  demand  a  high  level  of  stakeholder  involvement  in  the 
early stages of the founding process.  
 
Stakeholder  analyses  and  stakeholder  management  later  on  have  not  yet  been 
systematically  introduced  into  PA  planning  processes.  Stakeholder  analyses  are  a  key 
starting point to successful stakeholder  involvement, but they are rarely  included  in the 
formal  or  informal  processes  of  founding  and  managing  PAs  in  Slovenia.  Insufficient 
stakeholder identification, analysis of their attributes, perceptions and PA positions make 
it  difficult  to  include  them  in  a  serious  and  effective  manner.  The  objective  of  this 
dissertation  is  to  increase  interest  and  the  knowledge  that  stakeholder  analysis,  even 
though  it  requires  additional  knowledge,  time,  and  funds,  is  an  important  source  of 
information which has a strong  influence on the quality of stakeholder cooperation and, 
indirectly,  on  how  successful  the  PA  is.  For  the  stakeholder  analysis, we  introduce  an 
adapted method of determining  stakeholder  importance  through numerical evaluation. 
Various  stakeholder  groups  in  the  Kamniško‐Savinjske Alps  Regional  Park  (KSA  RP)  are 
identified and analyzed. It is then determined which activities and park establishment and 
operation phases individual stakeholders would like to take part in and where they think 
other  stakeholders  should  have  to  be  involved.  The  factors  that  affect  the  local 
population's perception of KSA RP and determine their influence on their support towards 
the park are also presented. From  the research  results  (identification, attribute analysis 
and  stakeholder  perception  within  KSA  RP),  we  suggest  what  could  potentially  be 
improved in stakeholder participation in PAs.  
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Qualitative  and  quantitative  methods  were  used  to  conduct  the  research.  Statistical 
analysis of the survey data, we have obtained on a survey sample of 128 residents in the 
park (N = 67) and outside the park (N = 47), showed  local support towards the park and 
the  local  inhabitants' wish  to  be  included  in  the  KSA RP  designation  process  (Nastran, 
2014). Discriminant analysis was used  to determine  the  factors which differentiate  the 
park supporters  from those who oppose the  idea  (Nastran and Černič  Istenič, 2015). To 
analyze  the  population’s  perception  of  the  park  and  what  influences  it,  we  used  a 
questionnaire  and  semi‐structured  interviews with  the  inhabitants  (N=12),  landowners 
(N=7)  and  founding  representatives  (N=4).  Using  the  principles  of  grounded  theory 
(Glaser  in  Strauss, 1999),  the  interviews were  coded  and merged  into  concepts, which 
were then merged into categories forming the basis for developing the theory.  
 
Due to restricted time, knowledge and other sources, PA stakeholder analyses form the 
basis for on‐going cooperation with key stakeholders. In analyzing KSA RP stakeholders, I 
presented and used an adapted method to determine a stakeholder's importance in how 
they  are  included  in  the  park  founding  process  through  assessing  the  stakeholder's 
interest, power and the legitimacy of their demands (Nastran, 2014). The method proved 
to be quick and efficient.  It made  it possible  to numerically evaluate  the  importance of 
stakeholder  inclusion.  It  is appropriate for use  in various social and natural settings as  it 
enables the researcher to change or weight a stakeholder's attribute (depending on their 
judgement),  based  on  specific  situations  or  goals  and  reasons  behind  the  inclusion. 
Farmers and other park  inhabitants have  the highest  level of  legitimacy  right after  the 
founders in terms of how important it is to include them in the park designation process. 
Park visitors and people  living outside the park area were found to be  less  important  in 
the participation process. Due to the stakeholders' different attributes, their roles  in the 
individual  phases  of  establishing  and  operating  the  park  differ  as  well.  The  local 
stakeholders' perception whether  it  is necessary  to be  involved  in  the  individual phases 
differs among the groups (farmers, inhabitants, people living outside the park area) and in 
terms of  the phases  (Nastran, 2014). The park  inhabitants described  themselves as  the 
most  important  stakeholder  group  in  nearly  all  phases  of  the  process,  since  they  are 
aware of their role in preserving the landscape.  
 
Positive perception of a PA has an influence on actions in the park and thus contributes to 
better development and nature conservation. This is why the interviews were analyzed to 
determine  how  the  key  stakeholders  (inhabitants,  landowners  and  founding 
representatives) perceive KSA RP (Nastran, 2015). Results confirm that the perception of 
the PA  is not only  influenced by an  individual factor, but rather several entities that are 
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interconnected.  Four main  topics  emerged while  the  theory was  being  developed  and 
they have  a direct or  indirect  effect on  the  stakeholders' perception of  the PA:  cost  – 
benefit perception of the park, their inclusion in the founding process, trust towards the 
park founders and the local stakeholders' past experience with institutions relating to the 
park, its founders and other entities that the interviewees associate with the park.  
 
The expected costs and benefits can be considered one of the most important factors of 
forming a attitude and the perceptions of the local stakeholders towards a PA. Important 
difference is cost‐benefit perception between the park founders and inhabitants and the 
gap  between  the  expected  and  desired  benefits.  The  main  differences  in  perceiving 
benefits among  local stakeholders and founders can be explained  in the time difference 
relating  to  benefit  perception,  target  benefit  recipients,  the  category  of  the  benefit 
perceived and  the engagement expected  in order  to enjoy  the benefits. Understanding 
the differences makes it easier to plan the local stakeholders' involvement in the PA. The 
desired benefits differ from the expected ones mostly in their extent and intensity. They 
reveal a gap between the expected and desired park conditions, resulting in a gap in the 
inhabitants'  notion  about  how  the  park  will  affect  their  lives.  Discriminant  analysis 
confirms a connection between perceiving the park's benefits and a positive perception 
of  the park.  Inhabitants who  support  the  founding of  the park differ  the most  from  its 
opponents in perceiving the park as having development potential. 
 
Stakeholder participation  in  the park  founding process and  their past experiences with 
the  founders  influence  their  perception  and  trust  towards  the  park  founders.  Despite 
certain progress  in comparison to previous PA  founding processes, communication with 
the general population started too late and in a manner that was too formal. Stakeholder 
inclusion  and  satisfaction  with  the  founding  process  is  closely  connected  with  trust 
towards the  founders, as well as with past experience with the  founders or the entities 
they  represent.  Since  the  inhabitants  see  themselves  as  essential  stakeholders  in  all 
phases of the founding and operation of the park, it is surprising that a majority of them 
chose cooperation  in activities we defined as passive when filling out the questionnaire. 
This phenomenon can be explained with  the  local stakeholders' demand  for procedural 
justice  (Lind and Taylor, 1988), which  includes  the need  to be  involved  in  the process, 
freedom  of  expression,  respect,  the  need  to  be  sufficiently  informed  and  an  unbiased 
decision maker. Discriminant  analysis  showed  that  the park  supporters differ  from  the 
opponents mostly  in  the way  they were  informed  about  the  intent  to  found  the park, 
more  so  than  in  their  past  involvement  in  active  practices  or  their wish  to  participate 
actively in the future. An important factor contributing to support for the park is the first 
source of information about the park coming directly from the founders and trusting the 
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founders  that  they  will  include  the  interest  groups  in  the  park  formation  and 
management process (Nastran and Černič Istenič, 2015).  
 
Other  perception  factors  include  past  experience  with  the  state  and  government 
organizations, such as the  Institute of the Republic of Slovenia  for Nature Conservation, 
Ministry of the Environment and Spatial Planning and other PAs. The  interviewees often 
compare the park in designation to Natura 2000 sites, which were founded without their 
participation  in  the  processes  and  resulted  in  bad  experience  as  they  had  to wait  for 
paperwork to be allowed to perform various activities. It is also compared to the nearby 
Triglav  National  Park  where  some  farmers  had  negative  experience  as  well  (Nastran, 
2015). 
 
A lack of a systematic process in local stakeholder participation could be compensated by 
including an analysis of  the  stakeholders,  their perception and position  into mandatory 
expert  processes  of  PAs  in  designation.  Transparent,  timely,  honest  and  continuous 
inclusion  of  local  stakeholders  in  a  PA  increases  their  trust  towards  its  founders  and 
managers,  which  is  a  prerequisite  for  successful  nature  preservation  while  area 
development is taking place. By knowing the local population's perceptions, it is easier to 
find  common  interests  with  PA  founders  and  upgrade  them  with  the  right  program. 
Founding a PA based on a local idea, with help from government organizations, can result 
in  an  increased  interest  to  get  included  and  seize  the  opportunities made  possible  by 
sustainable development and close‐to‐nature management in the PA. 
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Okvirna vprašanja intervjujev 
 
 
   
Vprašanja za prebivalce in lastnike zemljišč 
 
Dojemanje regijskega parka kot načina varstva narave 
 
Kaj so po vašem mnenju značilnosti regijskega parka?  
Kakšno je vaše osebno mnenje do takih režimov upravljanja naravnega okolja? Kakšni so lahko njihovi učinki in 
posledice? 
 
Dojemanje lastne vključenosti v nastajanje in upravljanje parka 
 
Ali kaj veste o nastajanju regijskega parka Kamniško – Savinjske Alpe? Kje, kdaj in od koga ste dobili prvo 
informacijo o parku? 
Ali ste kakorkoli sodelovali v procesu nastajanja parka (od ideje, do posameznih korakov izvedbe)? Na kakšen 
način?  
Kdo vse bi po vašem mnenju moral biti vključen v proces ustanavljanja? Kdo bi moral sodelovati pri načrtovanju 
parka? 
Kdo pa bi moral biti vključen v upravljanje že ustanovljenega parka? 
 
Zaznava koristi in izgub 
 
Kakšne koristi oziroma Priložnosti vidite v parku, ko se bo ta ustanovil? Kaj pa so lahko slabosti? 
Ali menite, da bi morali imeti prebivalci v parku kakšne posebne ugodnosti in zakaj? 
Ali mislite, da bo način upravljanja parka kakorkoli vplival na vaše gospodarjenje z zemljišči?  
Ali se bo po vašem mnenju življenje ljudi znotraj parka tudi kaj spremenilo in kako? 
 
Zaupanje snovalcem 
 
Kakšno zaupanje imate do snovalcev oziroma do načrtovalcev parka? V kolikšni meri mislite, da bodo upoštevali 
pripombe in mnenja lastnikov in prebivalcev?  
 
Vprašanja za snovalce 
 
Pobuda za nastanek parka 
 
Kdo vse je dal pobudo za začetek ustanavljanja parka? Zakaj je prišlo do začetka ustanavljanja parka?  
Kakšna je vaša vloga v procesu ustanavljanja? 
 
Sodelovanje z deležniki 
 
Kdo vse je do sedaj sodeloval v procesu ustanavljanja in na kakšen način? 
Kakšne so vaše izkušnje z različnimi deležniki? 
Kako ocenjujete zaupanje različnih deležnikov do vas, do vašega dela v dosedanjem postopku ustanavljanja 
parka? 
 
Zaznava koristi in izgub 
 
Kaj po vašem mnenju park lahko prinese prebivalcem in drugim deležnikom?  
 
Nadaljevanje ustanavljanja parka 
 
Kakšna bo vaša vloga pri upravljanju parka? Kdo vse bo v upravljanje vključen in na kakšen način? 
Glede na sedanje izkušnje, kakšno nadaljevanje postopka ustanavljanja pričakujete? 
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